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JP Ai dît dkm^wendrcÂt de "cette Eî>- 
I plication de mes fëntimens, que 
* j'enavois fait autrefois une plus*, 
ample, & que celle-ci en eft commc- 
im abrégé. Cela eft vrai : & ce qui- 
m'a fait croire qu'il n'étôit pas necef- 
faire que je m ? étendifïe beaucoup pre* - 
lentement T c'ëft que la Juftifïcatioft* 
des Reflexions fur le Nouveau Tefta-- 
ment , compofee par feu M. BoflùetE- 
vèque de Meaux , qui eft entre les 
mains de tout le moncfe , fupplée a- 
bondamment à ce qui petit manqye^à- 
celle que je publie- maintenant.^ 

J'âi reçu- cette Apologie ave2"iîî1" 
profond refpeft r ' & avec a£Ho**dc 
grâces* comme un don du ciel r &c 
comme une protedtion pu i flan te que ' 
Dieu s'écoit réièryee pour la defen(e ■ 
de la vérité. Il ta fait paroi tre dans* 
fc moment où les Régexionsont été at- 
taquées, non plus par des particulier^ > 
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zy AVERTISSEMENT, 
ni par des écrits anonymes , mais 
fous le nom de perfonnes dont l'auto- 
rité eft vénérable à tous les fidèles- 
Le befbin étoit preflant , & le pe- . 
ril de rillufion qu'auroit pu faire le 
nom Epifcopal à la tête d'une Orî- 
donnance , . demandoit à la Provider 
ce un fecours capable de balancer 
l'autorité de ces Ccnfures mendiées. 
Elle l'a. donné, ce fecours, par la dé- 
couverte inefperée de la Juftification, 
que cet Illuftre Prélat avoit faite de 
ces Reflexions. 

Outre l'autorité Epifcopale,qui lui 
(toit commune avec fes Confrères r 
i autorité particulière qu'iL avoit ac- * 
çuife par les rares qualités , par fa 
icience , fes travaux Se fès vi&oires. 
pour l'Eglifc v donne à fès Ecrits un 
poids & une force que perfonne no 
s'avifera, d'attribuer aux Ecrits de mes, 
Cenfeurs. 

Ce Prélat aiant toujours fait profeA 
fion de fuivre la do&rine de S. Auguftin 
& de S. Thomas, principalement fur les 
deux points capitaux de leur do£trine 
. tou- 



AVERTISSEMENT* v 
touchant la grâce > qui font la predè^ 
ftination gratuite des Saints &c M gra-< 
ce efficace par elle même , & les Re- 
flexions qui concernent cette matière, 
étant fondées fur les principes de ces 
deux grands maitres de la Théologie 
chrétienne y il n'a pas eu befbitt de 
faire violence à mes paroles pour y 
trouver ma juftification j elle s'y trou- 1 
voit naturellement. Comme il a lu les 
Reflexions à la lumière de ces deux 
vérités , il n'avoit garde d'y trouver les 
erreurs que mes accufàteurs ont cru y 
voir, à la fauffe lueur de leurs préven- 
tions contre cette celefte do&rine, ou 
qu'ils ont voulu y trouver par des 
motifs que leur conduite envers l'E- 
mirçentiflime Approbateur a mis en 
évidence,; * ' ' r * ; 

Je luis tfop licureux d'avoir contre 
eux pourDefenfeur celui qui a fi glo- 
rieufement défendu la foi del'Eglife* 
Gomme j'ai eu les mêmes guidés que 
ce Prélat, , quand i es paroles fàerées 
du Nouveau Teftament m'ont enga-< 
gé à parler de la grâce du Sauveur, 



vi AVERTISSEMENT. 

je ne pouvais manquer de me trou- 
ver dans les mêmes fentimens que 
lui jc'eft-à- dire , dans ceux que lui & moi 
avions puifés dans S; Auguftin ôc dans 
S. Thomas, & que ce lavant Evêque 
iôutieiît dans les Reflexions avec tartt 
de vigueur contre les calomnies du^ 
fcandaleux Problême eeckfiaftique. 
Ce font ces calojnmes que mes accu- 
fàteurs ont remis fur pied après dou- 
ze ans. Mais Dieu a permis pour 
les humilier, comme je refpere, & 
pour l'honneur de fa vérité , qu'en 
même tems ils aient o(é le déclarer 
hautement contre la grâce efficace par 
elle même : afin que l'on connût clai- 
rement qu'ils ne trouvent dans les 
Réflexions les erreurs des cinq pro 
pofitions , que parce qu'ils ne 
trouvent dans les cinq propofi- 
tions r que la doctrine de h 
grâce efficace par elle même 8c 
qu'ils ont la témérité de traiter d'eiv 
reur, des dogmes regardés par l'Eglife, 
& par les Papes de tous les fiécles, 
comme la doctrine de h vérité, ; , 

Par 
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ave^tïs^Trtçnt: vif 

Par cette raifon* nm S^m^ot fa- 
ne devroient pas être écoutés comme * 
accu&teurs* enœremoins comme ju- { 
ges des Réflexions* mais ilè devraient; 
, être* pourfuivis & obligés de rendre ; 
raifoa à l'Eglife , & de leurs fèntimens^. 
tout m moins très fufpe&s , & de la 
Jïardieflè qu'ils ont de décider / par 
leur propre autorité , le point capital 
fiir lequel le PapePaul V. pour les év I 
pargner * ne voulut pas prononcer T 
après dix ans d'examen & de difpu tes r 
kXj c0 qdi eft encore plus infiipporta* 
ble, ils ont le front dé le décider eu* 
mêmes en leur fa veur , contre le fènti- 
ment & les réfùl tats de cette Congréga- 
tion, qui font entre les mains de tout 
le monde! Car a\i lieu que ces Congré- 
gations donnèrent alors gain de caufe 
aux Pères Domi înicainSj- les Jefuitcs 
aujourd'hui s'ajugent fans façon la vi- 
ctoire; Tant il eft vrai • qu'il y a des 
caufès fi malheureufes , que la noncha- 
lance d'une partie pour fes intérêts les \ 
plus juftes, infpire à l'autre une har- „ 
dieflèincroiable, & que cette hardie£ '* 
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vin AVERTISSEMENT. 

fe, fécondée de quelques conjonctures 
bizàres, lut luffit pour faire d'une cau- 
fè defelperée une caufë viélorieufe & 
triomphante. 

Quel changement ! Quelle révolu- 
tion! Eh qui jamais Pauroit pu croire, 
que les coupables dufïènt prendre tta 
jour de haute lutte la placé dés juges, 
& que du tribunal devant lequel ils 
ont été convaincus d'erreurs contré la 
fof,& où ils alloient être condamnés, 
Ûs ofent eux mêmes condamner leurs- 
parties , & tourner contre elles la foi* 
tence fous laquelle ils étoient fur le 
point d'être humiliés par le S. Siège 
à la face de toute l'Eglife. 

Ge 8. Janvier 1712; 



Faute* i coiriger. 

Page 49. îig. 19. qu'en j'ai. lit. que foi. 
Pag. fi. 1.2. traité, lit traite. 
Ib. 1. io. S. Grégoire IX. lif. Grégoire IX» 
Pag. 72. L 8. avant Ja fin, fes. les, 
Pag. 147. 1. 9. avant la fin, ciîaccz que, 
Rag. 148. L 18. en lui. lif. & Utu 

EXPLI- 



Additicm pour la page 32. 

J'Apprens qu'il y a à Paris un R. P. Dominicain^ 
homme de mérite & de confideration , qui eft té- 
moin que , lorfqu'il étoit à Rome il y a douze 
ans , les Réflexions fur le Nouveau Teftament y 
furent dénoncées, & qu'on en avoit extrait foixante 8c 
trois proportions pour les expofer à la Cenfurc , 8c 
pour faire condamner le livre. On en fit un examen 
fort rigoureux \ mais il ne fèrvit qu a faire con- 
noître davantage la pureté de la doctrine de ces Refle- 
xions. Le témoin dont je parle , eut communication 
des Ecritures de quelqu'un des Confulteurs ou Qualifi- 
cateurs, pour en dire ion avis, 8c il allure qu'on y fai- 
foit voir clairement que les propofitions dénoncées é- 
toient toutes , ou de S. Auguftin, ou de S. Profper, 
de S.Fuigcnce, de S.Lcon 1. 8c d'autres Pères de i'Eglilc. 
La Congrégation du S. Office en étant demeuré con- 
vaincue, le Livre ne fut ni cenfuré, ni prohibé, mais 
il fbrtit des mains des Cenfeurs plus pur 8c plus auto- 
rizé qu'il n'y étoit entré : Ut pwr'tor & vegetior exive- 
rit,quàm imraverit. Ceft la manière dont s'explique 
ce bon Religieux, en fàifant allulion à ce que Tertul- 
lien dit de S.Jean l'Evangelifte, fbrti de l'huile bouil- 
lante. C'eft ce que ce Pere a rapporté à plufieurs per- 
fonnes d'autorité, 8c ce qu'il eft prêt à dire à qui vou- 
dra l'entendre. Si on a la curiofité de l'appren- 
dre de fa bouche , il ne fera pas malaifé de le 
trouver. 

Je n'en parle pas ici comme d'un fait qui me fût 
auparavant nouveau 8c inconnu. Car j'en fus infor- 
mé au mois de Juin 8c de Juillet de l'an 1700. par plu- 
fleurs de mes amis , dont un demeuroit à Lyon, 8c 
un autre à Rome. Celui ci fut même charge de me 
demander un éclaircifièment fur ce qu'on m'aceufoit 
de ne pas admettre de grâces excitantes 8c inefficaces: 
car il paroifToit qu'alors c etoit la feule difficulté qui 

A renie 
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leflàt. Sur quoi je me fouviens diftinéèeilteot, que j'en- 
voiai un extrait de quelques unes des Rcrlexions c±\ 
j'en admets polit ivement, 5c , pour a : niî duc, dogmati- 
quement. Un de ces Extraits éroit fui; le v. 5. duchap. 
S. de S. Matthieu. J'y parle ainli : il y a deux fortes de 
grâces: les unes , qui n opèrent pa> la cenverfien* mais qui 
y préparent en opérant la foi, Us defirs , la confiance, la 
prière, & qui font dire au Lépreux : Seigneur, ii vous 
voulez vous pouvez, me purifier i les antres , qui ope- . 
rentla converfton, en fur montant toutes Us rejijl.mces Jh 
pécheur y en tut injirant une bonne volonté, forte, pleine 
&parfaite,& qui repriment U cupidité, en quoi confifle 
la mauvaife volonté. 

Correction pour la page II 3. ligne 24. lifcz , qui ny 
veulent reconnoitre aucune différence, &c. Car je fuis 
bien éloigné de vouloir condamner les Thomiftcs; puis- 
qu'il cil certain qu'ils reconnoi/Iènt une grande diffé- 
rence entre 1 état de Ja nature innocente Se celui de la 
nature corrompue par rapport au beiôin que nous a- 
vons prefentement de la grâce de Jefus-Chrift, pour 
reprimer la concupiiccncc, comme Thomas de Lemos 
l'expliqua dans la Congrégation de AuxtUis le 22. No- 
vembre i6oj\ en preièneedu Pare Paul V. Je taxe 
là feulement Molina & tous ceux qui n'admettent au- 
cune différence entre les grâces des deux états. Car 
autre càofe eft.n'y reconnoître aucune différence 3 au- 
tre chofe, en expliquer la différence autrement que ne 
fait là M. de Meaux & d'autres difciples de S. Au- 
guftin. 

Page 9. lig. 8. lif. quelque, au lieu de quelques. 
Page 47. lig. f. déclaration lif. déclamation. 
Page 97. lig. 4. avant la fin , lif auxiiio Dei. 
page 00. lig. 10. d'un commerce lif. une tentation. 
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EXPLICATION 

APOLOGETI QJLT E 
Des fèntimens 

• * 

D U 

./PERE QUE S N EL, 

Dans fcs Reflexions fur le Nouveau 

Teftament. 

Lufieurs perfonnes s'étonnent que 
depuis que j'ai vu , dans ces der- 
nières années, attaquer les Rc- 

flexions fur le Nouveau Teftament 

fcu avec plus de violence & d'opiniâ- * 

treté que jamais, je fois demeuré dans le filen- 
ce , "comme un homme qui n'a rien à répon- 
dre : FaElus fum fient bomo non audiens , & non 
bahens in ore fuo redargutiones. Et moi je m'é- 
tonne comment j'ai pu me réfoudre aujourd'hui 
à prendre la plume pour expliquer mes fenti- 
mens. Le Sage nous avertit (Eccle. 3 . 7.) qu'il 
y a tems de parler, & tems de fe taire : & il nbus . 
marque ailleurs ( Eccli. $ i. <£♦ ) que le tems de 
fe taire cft celui où perfonne n'écoute : VU 

A * 

Al I 
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4 Explication apologétique 

audit m non eft , non effundas Jermonem. II fem- 
ble qu'en cette occafion , auflî bien que dans 
celle dont parle l'Apôtre , au lieu de fe défen- 
dre , il vaudroit mieux laifler paflèr la colère , 
& attendre en patience le tems où il plaira à 
Dieu de donner des jeux pour voir> & des oreil- 
les pour entendre. 

Ce qui fe paffe dans le monde fur ce fujet 
ne fait que trop voir, qu'on eft réfolu de n'é- 
couter aucune juftification, mais d'accabler les 
foibles par le poids de l'autorité. On veut 
trouver des erreurs & des herefîes dans les Ré- 
flexions , il faut bien qu'on y en trouve à 
quelque prix que ce foit. Ceux qui à leur gré 
gouvernent les foudres, en ont fait lancer con- 
tre ce livre, avant qu'on en ait vu l'éclair: & 
n'eft-ce pas une efpece de folie <le fe défendre 
contre le tonnerre? D'où peut venir cette con- 
duite ? Eft-cc que l'auteur eft trop peu de cho- 
fe pour mériter qu'on ait égard à fes défenfesf 
Mais quand il n'auroit pas l'honneur d'être 
Prêtre, il n'y a point d'aceufé, quel qu'il foit, 
qui n'ait droit de fe faire écouter , & qu'on 
n'écoute effectivement dans tous les tribunaux 
du monde. D'ailleurs, je vois que l'Eminen- 
tiflîme Approbateur du Livre n'a pas été traité 
avec plus d'équité. Ni la Pourpre dont il eft 
revêtu , ni même le facré cara&ere de l'Epif- 
copat dont il eft honoré , n'ont point été ca- 
pables de le faire écouter far la juftice de fa 

caufe. 

\ 
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du Pere Quefal. Ç 
caufe. Je ne vois donc pas d'autre raifon de ce 
qu'on n r a donné ni à l'un ni à l'autre les aver- 
tiffemens que l'Evangile & les îoix ordonnent, 
ni aucun lieu de fc défendre , comme les Ca- 
nons y obligent , finon qu'on n'a pas voulu 
qu'ils puflent fe juftifier, & par là éviter là 
condamnation. 

Que pdis-je donc efperer <Tune Apologie? 
Ce n'eft pas aufli par l'efperance d'un fuccés fa- 
vorable que je prens la pîume. Mais obligé, 
comme je fuis, de rendre compte 5 l'Eglife de 
ma do&rine, & de lui conferver pure ma répu- 
tation, j'aurois quelque fcrupule de ne me pas 
acquitter de nouveau de ces deux devoirs, 
quoique je croie y avoir fuffifamment fatisfait 
il y a déjà longtems. 

Il eft vrai que j'ai meprifé tous les libelles 
anonymes, répandus dans le monde contre le 
Livre dont il s'agit» Car à quoi auraient fer- 
vi mes réponfes ? Toutes les perfonnes éclai- 
rées, indifférentes, & équitables n'en ont pas 
befoin. Ils font perfuadés par beaucoup de 
raifons de la catholicité & de la pureté de la 
doftrine des Reflexions. Et pour ceux qui 
en font en même tems les ennemis & les accu- 
fateurs, les témoins & les juges , par le crédit 
énorme que leur donnent ceux qui ont l'auto- 
rité en main, il n'y a rien à faire avec eux r 
paflion feule les anime contre l'ouvrage > & ifs- 
n'écoutent auffi que la paffiorr. 

A 5. Ma» 
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6 Explication Apologétique 

Mais le profond rcfpcéî que j'ai toujours eu 
pour ceux qui font juges de la do&rinc dans 
î'Eglife, m'a oblige d'en ufer autrement furies 
acçufations faites en leur nom. Feu M. l'Ar- 
chevêque de Malines,qui étoitobfedé par mes 
ennemis & n'agiflbit que par eux, aiant pris de 
fcmblablcs aceufations pour prétexte de la fen- 
tence la plus irreguliére & la plus nulle qui 
fut jamais , qu'ils lui firent porter contre moi 
abfent le 10. Novembre 1704. j'y répondis 
dans XAnatomic de cette Sentence, que je publiai 
au commencement de 1705. & je fuis fûr qu'il 
n'y a point de bon Théologien, non prévenu , 
qui ne juge que j'ai fâtisfait dans cet Ecrit à 
tout ce qu'on peut objeder de plus plaufible 
contre la doftrine des Reflexions. C'eft pour- 
quoi j'ai cru qu'il étoit inutile de répondre aux 
libelles qui ont paru fans nom d'auteur & fans 
autorité. Je publiai aufli un Mémoire tou- 
chant rOrdonnince de M. PEvêque d'Apt* 
qui en defavouant , comme il fit depuis , 
qu'il eût condamné le Nouveau Teftament 
avec Reflexions, approuvé par M. le Car- 
dinal de Noaillcs , fit connoître par là qu'on 
l'avoit furpris & trompe. 

Cette cenfure , non plus que quelques au- 
tres que mes aceufateurs ont fait faire par des 
Evêques de leur parti , ne defeendoit dans au- 
cun détail & ne notoit aucune propofition en 
particulier* Mais l'Ordonnance de Luçon & 

de 
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de la Rochelle , qui eftlnfin venue ~, en atta- 
que plufieurs. Cet Ouvrage fappe par le fon- 
dement la doéhîne Catholique delà grâce, en 
attaquant le myftere de la prédeftination gra- 
tuite des Saints & l'efficacité du fecours par le- 
quel Dieu opère , comme parle S. PauU & le 
vouloir & le faire filon fin bon plaiftr. La Pro- 
vidence voulut qu'en même tems on vit paroî- 
tre une J unification des Reflexions y compofee par 
feu M. Boffuet Evêcjue de Meaux, qui don- 
ne au public une idée du Livre bien différente 
de celle que l'Ordonnance en a voulu faire con- 
cevoir. A la vue de cette Juftification , des 
Evêques qui n'auroient pas étépouffés& ani- 
més par une puifTante cabale» enyvrée de^fon 
crédit , n'auroient pas cru qu'il y eût eu pour 
eux d'autre parti à prendre que celui de s'hu- 
milier & de remédier au fcandale qu'ils auroienr 
donné à l'Eglife , en abufant de leur autorité 
pour foutenir des erreurs & répandre des ca- 
lomnies. Mais quand on eft lié par complot 
avec les Jefuites, pour concourir à leurs ^efTeins, 
on n'a pas la liberté de reculer, ni de penfer à 
autre chofe, qu'à les fatisfaire. Ils m'ont donc 
jugé irrévocablement; mais Dieu nous jugera 
eux & moi, & je fouhaite qu'ils aient pour fe 
juftifier à fon tribunal , autre chofe que leurs 
aveugles préventions , les principes de l'Ecole 
de Molina & la faveur des hommes. 

Pour moi , j'avois cru depuis ce tems là 

A4 ~ pou- 
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$ Exflkation Afologitique 

pouvoir demeurer en repos , à l'ombre de l'ap- 
probation de mon Archevêque & d'une Apo- 
logie aufli forte & aufli éclairante que^ celle 
d'un Evêque, qui, avec juftice>étoit regarde 
comme le premier homme de l'Epifcopat pour 
fa defenfe des vérités de la foi &de la morale de 
PEgKfe. 

Cependant des perfonnes, au jugement des- 
quelles je dois beaucoup de déférence, fouhai- 
tent que je parle encore moi même de mes fen- 
timens. Ils défirent que je m explique en particu- 
lier fur cellesdes Reflexions que lesdeux E véques 
ont prifes pour fondement de leur cenfure& de 
leurs invedives. Il me fera d'autant plus aifé 
de le faire , que je n'ai jamais eu ni de langage 
ni de fentimens particuliers, & qu'en fàifant les 
Reflexions qu'on rend fi odieufes, je n'ai point 
eu d'autres guides , pour ce qui concerne les 
matières dogmatiques, que la règle de la foi» 
la dodrine de S. Auguftin & les principes de 
l'Ecole de S. Thomas. 

Comme cela même n'a pas peu contribué à 
rendre l'ouvrage & l'auteur odieux aux Parti- 
ons de l'Ecole de Molina* j'efpere qu'au con- 
traire il fervira à faire connoître que l'un & 
l'autre eft à l'épreuve de la calomnie la plus ma- 
ligne , & que la droiture de mes intentions é- 
çlatera par la pureté de la dodrine que j'ai fui- 
vie & exprimée dans mes Réflexions,, 

Ce qu* je donaerai ici n'eft que comme un 

- - " " abrégé 
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abrégé d'une Juftification beaucoup plus am- 
ple, que je n'ai pas eu le courage de faire im- 
primer. Car il n'éft pas permis à ceux qua* 
mes accufarteurs attaquent & calomnient, dfe 
juftifier contre eux. Ils ont le crédit de faire 
faire lesdefenfes les plus rigoureufes d'imprimer 
& de débiter les Apologies de leurs adverfaire* 
quelqud^juftes & necefTaires qu'elles foienr^ I& 
en font faire des perquifitions plus exactes que- 
s'il s'agiïfoitde Libelles contraires à !TgIilé&$ 
l'Etat. On garde fi bien en leur faveur lès entrée* 
du Roiaume , qu'on empêche qu'il n'y enrre* 
rien qui tes blefle ; finon par furprife , avec 
beaucoup de frais & en expofant à la prrfbn Se 
à leur ruine entière ceux qui coopèrent à Yen* 
trée ou au débit. Pour eux , tout leur eft* per- 
mis dans le Roiaume & hors du Roiaume, & 
Paris & dans les Provinces. Je fuis donc obli- 
gé de m'expliquer le plus fuccintement qn'iï 
me fera poffible , au hazard de n'être poiar 
écouté, &r même de ne pouvoir faire fire mess 
défenfes à ceux qui en doivent être les juges. 

Comme mes aceufateurs cachésfont toujours* 
grand fondfurle fuccèsde leurs calomnies & fur 
Fufage qu'ils en font faire par les perfonnes d'au- 
torité dont ils difpofent , ils n'ont pas manqué? 
de me peindre dans leur Ordonnance avec les; 
plus noires couleurs 

> Ils m'y font paffer pour un dis 
£hefs de U MHVclle bereft , & reconnu, difent— 

A t. Ssr 




10 Explication apologétique 

ils, pour tel. Calomnie puérile & ridicule* 
J'en ai parle plus que fuffifamment dans ma 
'Reponfe à M. l'Archevêque de Cambrai & 
ailleurs. C'cfl une qualité qu'ils donnent libé- 
ralement à quiconque ne leur cft pas dévoué. 

11 y a déjà douze ans qu'ils h donnoient à M. 
!e Cardinal de Noailles dans leur fameux Pro- 
blème Ecclcfiaftique. 

Ils me traitent d auteur condamne pour fis er- 
reurs. Et par qui ? Par feu M. de Malines. 
Je ne veux pas troubler les cendres de ce pau- 
vre Archevêque. Je fouhaitc que Dieu lui 
ait fait mifericorde , 6V je la demande tous 
!c> jours pour lui. Mais je ne puis m'em- 
pfeher de dire qu'avec peut-être de bonnes in- 
tentions, il a prêté Ton autorité a beaucoup d'in- 
jufHces. Ceux qui ont lu , ou qui prendront 
la peine de lire mon Motif de Droit , Vidée du 
libelle de fon Fifcal , Vsinatomie de la Sentence 
de ce Prélat & mes Déclarations & Protefta- 
ïions imprimées, verront que jamais il n'y eut 
rien en ce genre déplus irregulier, plus informe 
& plus évidemment nul. 

Ce riefl pau difent-ils, dun homme ainfi flétri 
tjue les fidèles doivent recevoir le pain de la divine 
parole. Ce n'eft pas de ma main,, mais de la 
main facree des Evêques que les fidèles l'ont 
reçue. Il n'eft pas vrai que je ne me fois pas 
iaché moi mime > je le ferois peut-être encore, 
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fi mes ennemis ne m'avoient fait les premiers 
connoitre au public pour auteur de ce livre* 
Au refte il y avoir déjà plus de trente ans que 
l'ouvrage étoit entre les mains des fidèles & des 
Pafteurs; quand cette prétendue fentence eft ve- 
nue me flétrir. On reçoit encore aujourd'hui 
de la main d'Origene la parole de Dieu. Ses 
Hexaples & fes Tetraples, quoique compofés, 
pour la plus grande partie, de verfions faites par 
des Juifs, des hérétiques & des, Apoftats de la 
foi chrétienne , ont été regardés par les Pères 
comme un thréfor pour l'intelligence des Ecri- 
tures» & fes Commentaires font partie des ar- 
chives de l'Eglife. C'étoit cependant un Au- 
teur condamné par deux Conciles, & excommu- 
nié prefque par tout. Ainfi ces lieux com- 
muns ne font rien contre perfonne, & encore 
moins contre moi , qui grâces à Dieu , fuis 
plus catholique dans mes féntimens , qu'Ori- 
gene ne Ta été dans les fiens. 

Je fuis, difent-ils encore, m fugitif. C'eft 
ce qui les fâche. Ils avoient delfein de me faire 
pourir dans un cachot de la Bafttile, & Dieu a 
trompé leur attente. En condamnant ma fui- 
te ils condamnent un nombre infini de Saints, 
dont plufieurs, même fous des Princes catholi- 
ques, ont cherché un 4zjle y non contre les puip- 
fonces légitimes, mais contre l'abus que des gens 
artificieux leur faifoient faire, contre leur inten- 
tion, de l'autorité légitime. C'cft la rerpeâer& 

A 6 jen- 
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rendre ferviceàcetix qui en font revêtus, quede 
leu r épargner le mauvais ufage qu'on les force d'en, 
faire par des calomnies. Aurefte TEglifede Hol- 
lande où ils me reprochent d avoir trouve un a* 
zyle, quoique foumife à des Souverains feparés 
ëel'Eglife Romaine, n'en cft,ni moins Catholi- 
que, ni moins Romaine. Elle eft compofée d'un 
refte précieux d'une ancienne Eglife, que Dieu 
• s'eft refei vé par une protection particulière, pour 
y faire éclatter fa puiflance & y conferver fes 
droits. C'eft uneEglife où Ton ne permet pas 
aux chrétiens d'adorer le ciel ni d'offrir des la* 
crifices à Confucius , comme à la Chine. Si 
je m'étois réfugié dans ce pays là, ils n'en au- 
raient pas cté fâchés. Us y auraient eu aller 
de crédit pour m'y trouver une Baftille , où 
î'aurois peut-être eu le même fort que le 
pieux Cardinal , à la fanétification duquel 
ils ont travaillé avec tant de fuccès. Là 
ils ne m'auroient point reproché d'avoir été 
chercher un azyle dans un pays idolâtre, fous un 
Empereur qui adore les créatures, & n'en con- 
çoit point le créateur , & où des Religieux 
chrétiens fe font un mérite d'en faire charter les 
Ouvriers de l'Evangile, pour y régner feuls à 
là. faveur d'un Formulaire qui n eft pas des plus 
Apoftoliques* 

Quoi qu'ils puifTent dire & de ma prifon & 
ie ma fuite & du lieu de ma retraite y je n'en 
rougis point, -me fou venant que j'ai l'honneur. 

d'être 
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cPêtre difciple d'un Dieu-Homme \ qui dès foa 
enfance a mieux aimé s'enfuir en Egypte, où 
l'on adoroit les ferpens , que de fauver fa vis 
par fa pui(Tance ; & qui dans fa Paffion a été 
captif entre les mains des fcelerats. J'ai regar- 



rité. Je n'ai pas laifTé de bénir Dieu de ma dé- 
livrance , & je l'en remercie tous les jours ; par- 
ce qu'entre les autres avantages de la liberté, elle 
me donne moien de célébrer les faints Myfteres; 
& encore, parce que dans la prifon perpétuelle , 
qui m'étoit deftinée , & dans ma propre foi* 
ble(Te, j'aurois peut-être trouvé des tentations & 
des pièges d'une autre nature. Qu'il me foit 
permis de me fèrvir de la même réponfe que S. 
Athanafe , à qui les Ariens reprochoient fa fui- 
te , comme mes ennemis me reprochent la 
mienne. „ Ils font fâchés, dit-il dans PApo- 
,> logie fur fa fuite, de n'avoir pu achever leur 
„ crime. Peut-être même qu'ils en feront un 
„ à la Providence de Dieu, de ne ntfavoir pas 
„ livré à eux , lui fans la volonté de qui un 
,y petit paflereau ne |>ejt tomber dans le filet 
^ d'un chaflêur. Ils font au defefpoir de c* 
• >, que >e leur ai échappé ils me reprochent 
mon evafion & ma fuite, & ils ne voient pas 

... * - • — * 
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„ que leurs reproches font leur confufion , & 
„ qu'ils s'aceufent eux mêmes de leur violen- 
>, ce , qui m'oblige à les fuir. Au lieu de 
„ vouloir me faire honte de ma fuite, qu'ils 
„ rougiflent eux mêmes de m'y avoir forcé 
» par leur periecution. Qu'ils cefTent de me 

pourfuivre, je ceflerai dé les fuir: mais je 
u ne m'attens pas à voir la fin de leur maligni- 
. p té & de leurs vexations. - 
- Pour répondre à ceux qui me reprochent 
mon fejour en ces provinces & qui voudraient 
que j'en fortifie, je répéterai volontiers ici ce* 
que j'ai déjà dit il y a fix ans dans la Préface 
de l'Idée générale du Libelle du Fifcal de Ma- 
lines p. xi. „ Ma délivrance étant un don de 

Dieu , je ne pourois fans ingratitude ne- 
„ gliger de conferver la liberté qu'il m'a ren- 
„ due. S. Athanafe, dans la même Apolo- 
„ gie , dit que les chrétiens perfecutés doi- 
„ vent fuir & fc cacher jufqua ce que Dseu, 
„ oh adoucijfe te/prit des persécuteurs , ou leur li- 

vre lui même les perfecutés dam le moment qu il 
„ a marqué dans fis cbnfcils. Pcrfuadé donc 
„ que c'eft lui qui m'a & livré & délivré, je 

puis emprunter ces paroles de ce faint Do- 

fteur : Puifque fa Providence ma rendu la li- 
„ berté d'une manière admirable , comment peut- 
„ on me reprocher que je ne me jette pas de mu- 
,, veau entre les mains de mes ennemis , & que • 
», je ne me fuis pas repréfenté devant eux ? Ce fe* 

YOit 
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"a roit apurement me rendre coupable (tingratitur 
„ de envers Dieu, m'oppofer à fes dejfeins <jr * 
„ fis ordres y & combattre la conduite des Saints., 
„ Que celui qui m en fait m crime , aceufe aufft 9 
„ s* il tofe 9 le grand Apôtre S. Pierre , de ce 
„ quaiant été enfermé dans une prifon , &y é- \ 
„ tant gardé par des foldats 9 il a écouté la voix \ , 

„ de l'Ange qui l*appelloit, & de ce qu 9 étant for- 
r, ti dr remis en liberté, il n'efi pas retourné fur 
„ fis pas, pour fi reprefinter a Herode, quelque 
y, connoiffance qu 'il eut de fes mauvais dejfeins 
„ contre lui. Ou il aceufe encore l'Apôtre St. 
„ Paul , de ce qu'aiant été defeendu du mur de 

la ville dans un pannier , // ne prit pas une re- 
„ folution contraire , & ne fi Vint pas livrer lui 

mime de nouveau : Moyfe , de ce qu'il ne re- 
„ tourna pas-de Madian en Egypte pour fi laijfer . \ 
„ prendre à ceux qui le cherchoient : David, de 
„ çe que fi trouvant avec Saul dans une caver- 

ne y Une fi prefinta pas a lui : Les enfans des V 

Prophètes y de ce qu'ils demeurèrent cachés en * 
» des cavernes , & ne s' allèrent point rendre a * 
„ Acab. Ceut été fans doute désobéir -a celui qui 1 
, y nous fait dans fa parole ce commandement; 
,y Vous ne tenterez point le Seigneur votre 
„ Dieu. Cefi la ce que j'ai appréhendé de foi- . i 

„ re: ce font ces injlruEHons et ces exemples que, 
yy faifuivis : c*eft la conduite que j'ai tenue. Je \ 
>» me garderai bien de méprifer & de négliger la • % 1 
51 grâce que Dieu m a faite , & leficours que, 
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„ foi reçu de lui ; quoique ces furieux en- 

„ grincent Us dents de colère & de défit coutrt- 

Sionlesencroitencorcjefuisun fecGaeaxquL 
dans mes Reflexions infpire l'efpritde révolte con~ 
tre r autorité légitimé des Puiffances ecclefiajlûjues- 
& feculieres. Mais il y a bien plus fujetde croi- 
re que ce qui m'a rendu odieux à certains 
flatteurs , c'eft que j'ai trop prêché l'obéif- 
fance, & que mon crime eft d'avoir taché de 
perfuader aux chrétiens r que nulle puilfance- 
humaine ne les peut difpenfcr de la fidélité 
qu'ils doivent inviolablement à leurs Souverains 
légitimes. Il ne s'eft en effet prefenté aucune, 
occafion où je n'aie infpiré la fourni flion qui eft 
due à t autorité des Puijfances , fiit eccleftaftiques , 
foit fcculiéres. Les preuves en font fenfibles : on- 
en a déjà fait remarquer au public une par- 
tie. . - 

Ce feroit peu de m' avoir fait palier pour 

Baianifte, Janfenifte, pour un boute-feu , un. 
Settateur de dogmes impies , de blafphêmes & 
d'héréfies communes & vulgaires y il faut en* 
core que je fois de ces inventeurs de nouvelles 
méchancetés dont parle S. Paul au I. Chap. de 
fon Epîtreaux Romains, inventores malorum: 
Car ce livre , difent-ils, contient plujieurs nou- 
veautés pernicietifis & inouïes jusqu'à pre- 
(Int dans FEglife. 11 n'y a rien à répondre à 
des calomnies fi infenftes , & dont les auteurs* 

n'au* 
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n'auroient pas manqué d'apporter des preuves» 
s'ils en avoient eu quelqu'une; S'ils n'ont pas 
fm de moi un portrait encore plus hideux, 
c'eft que leur imagination ne leur a pu fournir 
une idée plus afreufe. Ils marchent fur les pas 
des Evêques Ithaciens , ces faux zélés du 
quatrième fiécle. Je ne parle que des Jefuitçj, 
qui imitent leur conduite d'une manière plus 
deteftable que cellede cesmalheureux r que 1 E- 
glife a eus en horreur & a anathématifés. Car 
ih ne caballoient à la Cour de l'Empereur Ma- 
xime que contre des hérétiques déclarés & con- 
damnés par l'Eglife, pour les faire punir par l'au- 
torité feculiére; au lieu que les Jefuites y ca- 
balent contre des Catholiques très fournis à TE- 
glife, qui n'ont point d'autre foi que la fien- 
ne, & qui déteftent toutes les erreurs qu'elle 
condamne y & ils s'y efforcent de les faire acca- 
bler par le poids de l'autorité fouveraine*& de 
les faire périr en prifon. 

Ils pourront bien un jour aller jufqu'à l'ex- 
cès extravagant de ces outrés accusateurs. Fau- 
te cfe preuves pour me convaincre d'erreur & 
d'héréfie, ils me jugeront hérétique fur l'air 
de mon vifage, ou fur la manière dont je fuis 
vétu en ce pays, comme faifoient ces accufa-: 
teurs des Prifcillianiftes. » Ce qui auroit pu y 
9 , dit Sulpice Sevére » faire exterminer par le 
» dernier fupplice un grand nombre de Saints, 
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fi S. Martin n eût empêche l'Empereur d'en- 
voier en Efpagne desjuges pour punir de mort 
les Prifcillianiftcs: Nec dubium erat > dit ce 
pieux Hiftorien, quin Ssuttlorum etiam maxi- * 
mam turban* tempeflas tjl* depoptdatura ejfct, 
parvo atjcrtmmc tmer nommum ç encra* r*ientm 
tum folis oculis judicabatur , rirw <p// pédlore po- 
tins , vcftequàm fide htretiew ajlimaretur. 
(Sulp. Dialog. 3.) S, Martin, ce prodige de 
faintetc, ne put échapper à leur manie. » //i 
„ aceufirent ouvertement cet homme Apoftolûjue 
n de cette même herefie > parce qu'ils étoient 
» venus jufqu'à cette folie d'aceufer même tous . 
„ les Saints qui s'appliquoient dans la retraite 
„ à la le&ure & à la pénitence , d'être compli- 
„ ces ou difciples de Prifcillien. (Scver. Hijlor. 
lib. z.) Baron i us fur l'année 10 16. parle de 
fcmblables calomniateurs de la Foi de leurs frè- 
res , dont un fut fur le champ pofTédé du dia- 
ble dans Rome : pour fervir d'exempje & de 
bride aux calomniateurs des fiécles fuivansque 
nul autre frein ne peut retenir. 

Mais puifque dans l'Ordonnance il ne s'agit 
que des erreurs des cinq propofitions , c'eft à 
quoi je me dois borner prefentement. J'ofe 
dire que l'aceufation d'erreur & de ce qu'on 
appelle Janfenifme , formée contre les Refle- 
xions, eft une des plus étranges aceufations qui 
fe foient jamais faites dans l'Eglife, fi on con- 
fidere l'approbation générale qu'elles ent eue en 

Fran- 
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France depuis quarante ans. Les auteurs de 
J'Ordonnance n'ortf pu s'empêcher d'avouer 
que même dans leurs diocêfes , fi reculés , ils 
ont vu cet ouvrage fe multiplier entre les maint 
des fidèles; qu'ils les ont vus le regarder comme 
un des livres le pins propre a les injtrmre & a les 
édifier; quils les ont vus y prendre goût. Si c'eft 
la même chofe dans les autres diocêfes, comme 
on l'aflure , voilà un étrange enchantement % 
que perfonne dans toute la France nefè foitap* 
perçu durant trente ou quarante ans de ces er- 
reurs, qu'on prétend y voir aujourd'hui , qui 
y font, difent-ils, clairement enfeignéesy & qui 
s y trouvent prefque a chaque page» 

Mais il eft inconcevable qu'on ofe avancer» 
que ce foit un ouvrage fait exprès , & de pro» 
pos délibéré, pour renouveller les erreurs des 
cinq propofitions , & pour remettre fur pied ces 
dogmes fi folennellement & fi juftement con- 
damnés. Ceft le parti, difent-ils, qui pour oter 
aux fidèles f horreur de fis dogmes impies na point 
trouvé de moien plus affuré , que de les faire pafi 
fer pour la divine parole & de les infinuer avec 
art. Cefi tout le parti qui adopte cet ouvrage* 
& qui , comme un ennemi qui Je cache , porte le 
coup mortel avant qu'on tait apperçu. 

Il eft aifé d'avancer tout ce qu'on veut» 
quand on fe croit difpenfé d'en apporter aucu- 
ne preuve. Il n'y a point de paroles aflez for- 
tes dont je n'euITe droit de me fervir pour re- 

poulTer 
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pouffer une calomnie fi horrible. Je fuis aflfu- 
ré que ceux qui l'oat écrite , n'en croient rien 
eux mêmes. Je me contenterai d'afliirer, 
comme je le fais en la prefence de Dieu , que 
tout cela eft très faux. Jamais livre n'a été 
fait plus fimplement, avec moins de de(fein de 
dogmatifer, avec moins de concert & de com- 
plot. Et ce fut la plus petite rencontre du 
monde qui y donna naiffance. Quelque peti- 
te qu'elle foit, je la rapporterai fans façon : a* 
fin qu'on y voie la dangereufe cabale dans tout 
fon naturel. 

U n des meilleurs moiens dont on fe Cerve 
dans l'Oratoire , pour élever dans une piété 
folide & vraiment Evangelique les jeunes gens 
qui viennent pour y fervir Dieu , c'eft de leur 
faire beaucoup lire & méditer le Nouveau 
Teftament. On avoit même coutume r pour 
les occuper , de leur faire faire à chacun , pour leur 
propre ufage, un petit recueil des paroles de No- 
tre Seigneur Jefus-ChriO. Dans la fuite, lors 
qu'on eût établi une Maifon d'Inftitution à Pa- 
ris vis-à-vis les Chartreux, en attendant que la 
maifon qui eft maintenant derrière leur clos, 
fut bâtie , on jugea qu'il feroit mieux de faire 
imprimer ces paroles divines du Sauveur dans 
un livret feparé. On les imprima en effet , & 
le Pere Nicolas Jourdain ,. qui étoit un homme 
de Dieu, & qui fut le premier Supérieur de 
oivelle maifon , crut y devoir joindre 

queU 
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quelques reflexions de pieté fort courtes pour 
en faciliter l'intelligence > ou plutôt pour en 
faire goûter Fefprit&l'ondion. Elles étoienten 
Latin, inférées entre un certain nombre dever- 
fets , & leur brièveté n'empêchoit pas qu'elles 
ne jettaifent quelquefois beaucoup de lumière 
dans l'efprit. 

Feu M, de Lomenie Comte de BrienneMi- 
niftre & Secrétaire d'Etat, aiant quitté la Cour 
& le monde, & étant entré dans l'Oratoire, 
eut la penfée de faire imprimer en François ce 
recueil des paroles de Notre Seigneur , & il 
m'engagea à traduire ces courtes Reflexions, & 
à y mettre une petite Préface: je le fis; j'y en 
ajoutai même quelques unes , & ce recueil fut 
imprimé chez Savreux. 

M. le Marquis de Laigue , qui s'étoit reti- 
ré à Tlnftitution , & y occupoit un corpsde lo- 
gis qui eft au dehors, voiant ce petit livre, 1er 
goûta , & dit dans une converfation où j'étois, 
qu'il feroit bon de faire la même chofe fur le 
texte entier des quatre Evangeliftes, & quede 
femblables Reflexions pourraient beaucoup ai- 
der ceux qui n'ont pas afTez d'ouverture d'ef. 
prit pour en faire par eux mêmes & pour tirer 
toutes les inftrudions qu'on peut tirer de ce 
Livre adorable. Il m'invita à y travailler, il 
m'en prefli, je m'y rendis: & comme les Re- 
flexions fur les feules paroles du Sauveur , é- 
toient placées entre les verfets, je confervai cette 

dif- 
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difpofition dans la première Edition, 

M. de Laigue, qui avoit été comme le pro- 
• moteur de ce livre ,aiant rendu vifite à feu M. 
Félix Vialart, Evêque de Chalons fur Marne» 
que je n'avois pas encore l'honneur de connoî- 
tre alors > lui en parla par manière d entretien : I 
& ce grand Evéquc, qui embralToit volontiers 
tout ce qui pouvoit contribuer à l'infti uétion 
& à h fan&ification de fon peuple, eut la pen- 
fée de le donner à fon Diocéfe, en cas qu'après 
l'avoir examiné , il le jugeât propre à édifier 
les fidèles confiés à fes foins. Il en emporta un 
exemplaire à Chalons, le lut lui même, le fit 
lire & examiner par d'autres perfonnes éclairées » 
& même par un Religieux fort pieux & très ca- 
pable d'en bien juger: & aucun d'entr'eux ni 
aiant rien trouve à redire , M. de Chalons en- 
voia au Marquis de Laigue fon Mandement 
pour mettre à la téte du livre, & voulut bien 
qu'il fût imprimé fous le Privilège qu'il avoit 
pour faire imprimer les Inftrudions qu'il pu- 
blioit pour fon Diocêfe. 
. Mais comme ce grand Evêque étoit d'une 
fagefTe & d'une circonfpedion admirable , il 
ne voulut point que ce livre fut imprimé à- 
Paris fans l'agrément de M. l'Archevêque, qui 
étoit alors M. de Harlai. M. de Laigue fe 
chargea d'en parler à ce Prélat , qui reçut la 
propofition avec beaucoup de bonté, &don* 
na de fort bonne grâce fon agrément , priant . i 

ce 
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ce Marquis de témoigner" à M. de Châlons, 
qu'il feroit toujours le maître dans le Diocêfc 
de Paris, tant que lui y auroit autorite. Voi- 
là comment s'eft formée la prétendue cabale 
pour publier plus pernicieux livre que thercjîe 
ait enfanté. En vérité, un complot ôù entroit 
M. de Harlai, n'étoit-il pas bien propre à réta- 
blir le Janfenifme , & à mettre en vogue les 
cinq Propofitions ? 

J'attribue à la bencdi&ion de feu M. de 
Clialons , & à l'amour qu'on a en France pour 
la parole de Dieu, le fuecès qu?eutce petit ou* 
vrage. Il eft vrai que les Reflexions ont été 
beaucoup augmentées depuis. Car plufieurs 
perfonnesde confideration, & même des plus 
éclairées, me preflèrent de faire fur le refte du 
Nouveau Teftament ce que j'avois fait fur 
les quatre E vangeliftes : & y aiant fait des Re- 
flexions beaucoup plus amples , il fallut auiîî 
augmenter celles des Evangiles. Tout cela fe 
pafla fous les yeux & de l'aveu de M. l'Ar- 
che veque Fraiïçois de Harlai. Tout Paris en 
eft témoin* L'auteur des quatre Lettres en 
rend témoignage, & nous l'apprenons auffi de 
l'Ecrit de feu M. de Meaax : Feu MJ Arche- 
vêque d'heureufe mémoire , dit-il , loin de ioppo- 
fer au débit d'un livre dont le fruit fe multipliait 4 
fis yeux, en a fouvent reçu les pre fins avec, un 
«griment déclaré ; en farte que l'on pouvait appli- 
quer a cet heureux événement ce qui eft écrit dans 
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les ACtes, que la parole de Dieu alloit croijfant, 
Cr que le nombre de [es z.élés letleurs saugmentoit 
tous les purs, (png.4.) A infi durant tout le 
tems que M. de Harki a été Archevêque de 
Paris, c'eft-à-dire durant vint quatre ans, il 
laifla débiter & lire dans Ton Dioccfe ce Livre 
aujourd'hui fi pernicieux, où le Janfenifme ejl 
preftjue a chaque page , çjr ou les cinq proposions 
font clairement er.j r ïjnecs. 

Ce n'étoit pas apurement par complaifance 
pour moi. Je ne lui faifois pas trop ma cour, 
Jl favoit par moi même l'attachement que j'a- 
vois au R.P. de fainte Marthe , de fainte mé- 
moire, General de l'Oratoire, dont il a exer- 
cé la patience jufqu'à la mort , & il n'igno- 
roit pas la liaifon que j'avois avec d'autres 
perfonnes qu'il n'aimoit pas. Ce fut fous ce 
prétexte qu'il emploia le nom du Roi pour 
m'obliger de choiiîr une maifon de l'Oratoire 
hors de fon Diocéfe , & je choifis très libre- 
ment celle d'Orléans. 11 ne cefla pas de m'y 
harceler fans fujet par divers moiens : & com- 
me je vis qu'il étoit difpofé à ne me pas laiffer 
en repos jufqu'à ce que je lui eufTe donné la 
carte blanche, &qu'à mon occafion il fatigue- 
roit mes Supérieurs pour les obliger à me pouf- 
fer à bout, je crus leur devoir épargner des dé- 
marches qui leur auroient fait de la peine , & 
je for geai à chercher ailleurs mon repos. Mon 
premier deffein étoit de me retirer pour quel- 

. que 
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que tcms dans une maifon de l'Oratoire du 
Hainaut, à la faveur de la Trêve conclue avec 
j'Efpagne en 1684. mais des raifons me firent 
changer de deiïcin, & je me retirai en Brabant 
au mois de Février 1685. 

Le public n*a guère affaire de ce petit détai!, 1 
finon pour fe convaincre , que fi duraot vint 
quatre ans feu M. l'Archevêque de Paris 0'* 
point trouvé lieu d'empêcher le debk des Réfle- 
xions, pour caufe de janfenifme, c'eft unemar- 
que certaine qu'il n'y en avoit pas J'ombre. II 
lui étoit alors d'autant plus facile, fur tout du- 
rant les dix dernières années de fa vie, que la 
mort de M . l' E veque de Châloos, & les addkioES 
faitçsaulivre lui donnoknt plus de .liberté de le 
foire , comme mon abfence lui en fourniffoit un 
prétexte fort plaufiblç. Perfonne n'ignore que" 
furie fu>et du Janfenifme cet Archevêque ne 
DCgligeoit pas les moindres bagatelles qui pou- 
voient lui fervir à remplir les audiences réguliè- 
res que le Roi lui donnoit , & à faire valoir fon 
fccje contre ceux qui en étoient aceufés. 
. Monfeigneur de Noailles , qui avoit fucce* 
dé à M. Vialart dans l'Eyêché de Châlons, y 
avoit trouvé ce livre entre les mains des fidè- 
les. Attaché, comme il a toujours été, a h 
dodrine de l'Ugjlife, iln'auroitpas fouflfert du- 
rant epvirqn quinze ans que ce livre eût cours 
dans fqn Pioeéfe , s'il v avoit connu quelque 
teinture 4es cinq proposions- On dira, mais 
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fans rai Ton , qu'il ne s'en éroit pas apperçu. 
Quoiqu il en foit, il arriva dans la dernière an- 
née de fon fejour à Chàlons une occafion qui 
l'engagea à s'en informer exactement par lui 
même. • 

Feu M.d'Urfé Evèque de Limoges, élevé 
dans le Séminaire de S. Sulpicc, &dont la con- 
fidence , le Séminaire & le Dioccfc étoient 
gouvernés par ceux de ce Corps , avoit pris 
gout pour ce livre , qu'il voioit être lu dans 
fon Diocéfe avec édification. Une chofe em- 
pêchoit qu'il ne pût être entre les mains de 
beaucoup de pauvres Curés, Vicaires, ou au très 
Ecclcfiaftiques du Limoufin : c'étoit la cher- 
té du livre. Il crut qu'il étoit bon de leur 
donner moien d'avoir au moins les Reflexions 
fur les Epitrcs & les Evangiles des Dimanches 
& des Fêtes, afin qu'ils puflent s'en fervirpour 
leurs prônes & leurs autres inftruftions. Cet 
Extrait n'auroit pas été pour eux d'une grande 
dépenfe. M.d'Ûrfé en écrivit à M.PEvêque 
de Châlons, & le pria d'inviter l'Auteur, s'il 
le connoiflbit, à faire imprimer feparément les 
Epitues & les Evangiles des Dimanches & des 
Fêtes avec les Reflexions. J'en fus averti par 
un de mes amis de Paris , & je fis même des Re- 
flexions fur lesEpitres du MifTcl Romain, qui 
font tirées de l'Ancien Teftament. Mais ces Re- 
flexions s'étant perdues fur le chemin de Bruflel- 
les à Paris, ou autrement, cet accident retarda 

exe- 
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l'exécution de ce deflein , & d'autres raifons 
furveriues l'empêchèrent tout-à-fait. 
• Cependant le defTein fuggeré par M. de Li- 
moges engagea M. de Châlons à lire avec plus 
de foin les Reflexions, & n'yaiant rien trouvé 
que d'orthodoxe & d'édifiant , il crut devoir 
fuivre les traces de forr pieux PredécefTeur , & 
achever ce qu'il avoit commencé , en recom- 
mandant la lefture de ce petit ouvrage à fon 
Clergé. Après donc qu'il y eut fait les chan- 
gerons qu'il jugea à propos, une nouvelle édi- 
tion parut avec fon Mandement à la tête, en 
date du mois de Juin 1695. C'eft ce Man- 
dement qui a fervi de prétexte à la perfécution 
excitée contre ce livre par les fefuites. .Ce Pré- 
lat fut nommé au mois d'Août fuivant par S. 
M. à l'Archevêché de Paris. Dès l'année fui- 
vante le flouvel Archevêque fe trouva engagé 
à faire publier une Ordonnance pour condam- 
ner une certaine Expofîtion de la foi catholique 
touchant la grâce. II prévit bien lui même 
qu'on pourroit abufer de cette condamnation. 
C'eft pourquoi il y joignit un préfèrvatif , en 
forme dlnftruft ion Paftorâle, qui contient un 
fommairefortjufte& fort précis de ce que les fi- 
dèles doivent croi re fur la matière de la grace^on t 
traitoit le livre condamné. Cette Inftrudion Pa- 
ftorale , qui cft datée du 20. d'Août 1696. 
déplut extrêmement auxjefuites, parce qu'il 
leur prêchoit la Grâce & la Paix d'une manière 
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qui ne s'accordoit pas avec les nouveautés de 
leur Ecole, ni avec les maximes de leur con- 
duire. Ils couvèrent durant deux ans leur mé- 
contentement, & néanmoins répandirent four- 
dément des plaintes contre les Reflexions, 
• ,, Quelques autres perfonnes pleines de zele 
„ pour la pureté de la foi & d'attention à mé- 

nager la delicatcfle des foiblcs (dit un Auteur 
„ (a) connu & avoué de l'EminentiiTime Ar- 
„ chevêque) firent des remarques fur des en- 
,j droits auxquels il leur fembloit qu'on pou- 

voit faircquclquc changement, pour en mieux 
„ proportionner l'intelligence à la portée du 
„ commun des Lecteurs. Ils en donnèrent a- ' 
„ vis à M. l'Archevêque , qui chargea des - 
„ Théologiens d'y travailler avant la nouvelle 
„ édition que Ton préparoit. L'Auteur des 
„ Réflexions Morales en fut averti: &jedois 
„ dire à fa louange, que jamais Ecrivain n'a 
„ été moins jaloux que lui de fes expreflions 
„ & de fes penfées ; qu'on ne peut apporter 

plus de facilité qu'il a fait , pour concourir 
„ au deflein qu'on fe propofoit , & qu'il eft 
„ un de ceux qui ont plus contribué à l'exé- 
„ cuter." Ce même Auteur ajoute, que parmi 

les 

Dans la i. des quatre Lettres d'un Théologien à 
un àe fes amis , à l'occafion du Vrobléme Ecclefiaftique 
Adrejfe a M. l'Aèèé Boileau. A Anvers thez. Henri van 
Rhyn 1700. 

■ 
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„ les Théologiens qui ont travaille à la révi- 
„ fion de ce livre , il y en avoit de peu favo- 
„ rablefrient prévenus pour l'ouvrage & pour 
„ PAuteur. ' 

Feu M. Bofïuet, Evêque de Meaux, rend 
témoignage que M. le Cardinal, alors Evêque 
de Châlons,* avant que d'approuver ce livre 
te revit avec un nouveau foin; tant pour le rendre 
de plus en plus conforme a la Vulgatc , que fout 
en réduire les Sommaires & Us Reflexions a une 
plus grande correclion & exactitude. Ce qui a 
été exécuté dans les éditions précédentes &c. Jur 
ftificat. des Reflexions p. 

La première Edition publiée de l'autoritéde 
M. V Archevêque par un -Mandement antérieur 
à fa tranflation au fiége dç la Capitale , fut 
bien-tôt débitée : & pour rendre celle quidevoit 
fuivre encore plus exafte, & plus hors de pri- 
fe, pour fon nouveau Diocêfe, iïjentjt, dit M,, 
de Meaux, une-nouvelle obligation de perfection- 
ner cet ouvrage : & prévalant que T Edition qui 
Qquroit avec tant de fruit , feroit bien-tot épuifée 
il preparoit la fuivante (qui eft celle de 1699. y 
avec une attention inexplicable , fans ménager for> 
travail au milieu de 
Ibid p. 7. 

Ce Prélat nous afliire encore , que /** 
première chofe que Dieu mit dans Pcfprit a S. E. 
fut y non feulement de recevoir de toutes parts 4es 
avis de fis amis 9 mais encore de profiter de la tna- 
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U^tï.c des conrredjfans, pour aller au devant de 
tous les fçrupnics tant foit peu fondés y & amener 
cet ouvrage a la perfcëion lit s il fi ren- 

contre > dit ce Prélat, quelque fart de Cobfcuritc, 
eu mime quelques défauts , le plus foievent dans 
Texprejfon, comme une fuite mféparable de î hu- 
manité > nous ofons bien ajjurer que notre illyjbre 
Archevêque les a rccherclns avec plus de feveri- 
té que les plus rigoureux cenfeurs. Il ne don- 
ne point de bornes a cette recherche &ç. (pag. 

Enfin M. de Meaux cous apprend qu'il 
fut lui même un des révifeurs : ce qu'on de- 
vroit compter pour une efpece de decifion, en 
joignant fon fuffrage avec tous les autres & a- 
vec toutes les circcnftances que j'ai marquées : 
Encore y dit cç favant Prélat, quil nous fit Chou* 
neur de nous appeller en partage d'une fi fainte 
foll/citude, loin de fe vouloir décharger lui mîme y 
non feulement il guidoit nos pas , mais encore il 
donnoit à ce faint ouvrage tout le tems que lui don- 
naient tant d occupations . inévitables : & , s il 
nous eft permis de révéler ce f ecret , il y em- 
fUioit encore plus la prière que F étude. Ibid* 
pag. 7, 

, Quand il n'y auroit point d'autre témoin 
que cç Prélat des foins que M. le Cardinal a 
pris pour examiner à toute rigueur un 'livre 
dont S. E. s'étoit rendu garanti la probité de 

Mr. de Msàux eft afle* bien établie, pour mé- 
riter 



du Pere CnefrieL 
rïter créance. Mais voici un fécond témoin 
du même Ordre, qui étant encore pleindevie* 
eft en état de parler. Ceft M. l' JEvêque d'A- 
gen , qui dans fa Lettre à Meilleurs de Luçon 
& de la Rochelle affûre comme que 
„ dès que M. le Cardinal s'apperçut qu'on 
* commençoit de déclamer contre ce livre , 

& qu'on affuroit qu'on y remarquoit.de cer- 
„ taines ex prenions & propofitions qui pou- 
„ voient être expliquées dans le fens des Janfc- 

niftes (ce Prélat vent dt'nc » des cinq propofî- 
„ tions) il crut être de fan devoir de l'examiner 
„ de nouveau. JI chargea même d'habile? 
y% Do&eurs , & très éloignés de tout foupçon 
» de nouvelles do&rines , d'en faire un très fe- 
yy rieux examen, d'en retrancher tout ce qui 
„ pourrait être le moins du monde fufpeft de 
„ nouveauté » ou qui pouvoit donner occa- 
„ fion de croire que ce livre étoit danger 

rcux. 

Je ne fai s'il y a dans toute l'hiftoire de l*E** 
glife un feul exemple d'une telle cxaâitude 
d'un examen auffi rigoureux , & où tant de 
perfonnes , tant de divers foins & tant de différen- 
tes circonftances aient concouru pour rendre 
un écrit ou un ouvrage hors de prife à la cri- 
tique la plus maligne. 

L'auteur du fameux Problème ecclejiaftiquc* 
bien informé de l'application où Ton étoit pour 
cet effet à l'Archevêché , appréhenda- que le 
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\ ' livre ne lui- échappât par une révifîon fi feve- 
rc. C'eft pourquoi il fe hâta de prévenir la 
} nouvelle édition, qui alloit parentre , & il fît 

imprimer ù Bruxelles coLibelle infâme , des cen- 
dres duquel font forties les preuves de mon Jan- 
/ fcnifme,dont l'auteur de l'Ordonnance de Lu- 

çon & de la Rochelle a bien voulu lui être re- 
) devable. 

J\lJ[tt< On ne s'étonne pas de voir dans un Ecrit 
/ - fans nom les excès dont il cft rempli , mais on 
• U<U n'a pu n'être point furpris de voir que fous l'au- 
t * torité Epifcopale on les ait produites de nou- 

veau , & qu'on veuille faire croire au monde 
que les erreurs des cinq proportions y font claire- 
ment enfeignées , & que c'eft le livre le pins perni- 
cieux que ïhcréjie ait enfanteè 

Tant de perfonnes > tant d'Evêques n'au- 
ront-ils donc pas eu autant de lumière que les 
Jefuites? 

M, le Cardinal de Noailles Do&eurde Sor- 
bonne, Archevêque de Paris; 
" M. de Harlai Dodeur de Sorbonne & Pré- 
decefleur de^S. E. dans cet Archevêché; 
N M. Bofluet Evêque de Meaux Do&eur de 
Sorbonne, fi célèbre par fes vidoires rempor- 
tées fur l'héréfie ; 

M. d'Urfé Evêque de Limoges ,& ceux de 
h Société de S, Sulpice qui compofoient fon 
Confeil ; 

. M,. l'Evêque d'Agen d'aujourd'hui, Prélaî 
nullement fufpeft M*. 
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MVdeNoailles aujourcPhui Evêque JcChâ- 
Tons Do&eur de Sorbonnfc , quoique frère dtr 
lTEminentiflime Approbateur du Livres » 
droit d'exiger que lé témoignage hotprabfc qu'il; 
en a rendu, ne foir pas oublie. 

M . l'Evêque de Kieur doit bien être comp— 
% té. Cct-illuftre & amaBle Evèquty fi rempli cU' 
prudence & dé ctrconjpeEUon r, comme M'. d'X~- 
gen le dépeint , fâchant les précautions* Si Ies> 
foins extraordinaires que M. le Cardinal* avoir 
jpris pour mettre ce livre à l'épreuve dé tôute 
cenfure, trouva ces raifins Ji fortes & fi convain-- 
cantes > dît lé même Prélat , eju 'elles t 'empêchè- 
rent de Je joindre * Meffieurs de Luçm& dr là' 
Rochelle dans léfeu cenjire. ■ " • 

M. l'Evêque de Meaux d'aujourd'hui a trou- 
vé le livre fort bon, & l'a recommandé He$; 
ecclefiaftiques , tant qu'il a été EVêque de TôuK- 
On aflùre qu'il a changé de fentiment, ou au* 
moins de conduite ; 5 mais le livre n'a 
changé, il eft toujours le même. Je pourroh : 
nommer d'autres Evêques qui témoignent' m \ 
fiire eftime & n'y trouver aucune erreur. De- - 
pui} même ce dernier fracas un Evéque très îia>- 
Bile m'a écrit qu'il s'en édifioit pfefquetôus*. 
les jours. 

r M. Roynette Doéfeur de Sorbonne* & VP- 
caire General de S* E. dans le Diocêfè dèPa-- 
ris ; M . Blampignon , Curé de ST. Medéric (oxr 
Merri) j M. Hideux Curé des faints Innocent r* 
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îvl.dc Lamet , Cure de S. Eullache , & M. Va* 
J rct fon Vicaire ; M.Ellics du Pin, Ci connu 

par fes favans ouvrage* : tous ces Evoques &ç 
tous ces Doreurs, & un grand nombre d'au-* 
tties , qui l'ont approuve de vive ^voix & par 
Peftime & l'ufagç qu'ils en ont fait » n'ant-ife 



l donc pas été capables 



vec Terreur ? Ou ont-ils eu les yeux enchantée 
pour ne pas voir les noires hérélïes clairement 
Cr mawfeftenmt enfeignées dans ce livre ? Ou 
p enfin par quelle metamorphofe ces Reflexions 

r - qui ont été durant trente ans des vérités càtho? 

liques & édifiantes , au jugement de tant d'Evé^ 
| ques & de Doéteurs éclairés , font-elles devenue* 

des erreurs fcandaleufes par le cours des an- 



Si les yeux du R. P. de la Chaife, Confek 
feur du Roi,étoient enchantés, ce n'étoit pas 
fans doute en ma faveur. Cependant des pciv 
fonnes qui croioient être bien informées , m'ont 
affuré que ce Révérend Pere, interroge par te 
Roi, s'il pouvoit lire ces Reflexions , avoit 
» répondu à S. M. qu'Elle le pouvoit en toute 

1 fureté, & que le livre étoit bon» 

i Ge Pere ne pouvoit pas répondre autrement 

! I fans trahir fa confeience , fi Phiftoire que nous 
\ . v apprend JYl.l'Evéque d'Agen , eft véritable,. 
. comme on n'en peut pas douter. Elle mérite 

bien d'avoir ici fa place pour fa (ingularité.Voi- 
j : ci les propres termes du digne Prélat qui l'a 

fau^ 
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fauvée de l'oubli. AprèTavoir dit (appamiv 
ment des Jefuites en gênerai) que „ des perfbn- 
„ nés très éclairées y* ou qui dévoient l'être*- 
„ très oppofes par leur &at & par leur profef- 
>f lion à toute opinion nouvelle , & principa- 
„ lement au Janfenifme, ne le remarquoient 
„ point dans ce livre, & y trouvoient même,- 
„ à ce qu'ils penfoient 8c fentoient, une onftion 
5 ^ qu'ils avouoient ne point trouver dans les- 
„ autres livres ( Il faut croire que Vondticmé-- 
toit plus dans leur cœur que dans le livre) au- 
près, dis- je, ces paroles , le Prélat continue 
ainfi: »Je ne vous parle point en l'air, Mes— 
„ seigneurs ; ce que je prens la confiance* 

de vous dire , eft dans la plus cxaéèe vérités 

Je ne ferai point de difficulté de vous en rap- 
H porter un feul exemple, qui-en ce genre eft- 
„ fingulier, & qui prouve invinciblement ce 
„ que j'avance: je le tiens d'original, & je 1er 
„ fçai de la perfonne même à qui il arriva.Uh* 
„ illuftre Seigneur de la Cour autant diftin- 
„ gue par fa naifiance , que par fes rares qua*- 
„ litez, fa pieté, fon bon cœur, lerai^qu'iP 
,> tenoit, fes charges, fes grands emplois* Se 
„ qui m'honoroit très particulièrement de là: 
„ bienveillance ; j'ôfe même dire de fon ami- 

tiç, étant de retour, avec la Cour , de Fon— 
„ tainebleau, (c etoit dans le temsqu on corn— 
„ mençoit d'attaquer fourdement le Teftament-* 

du P. Qiiefnel, :> mé dita Je vais vous r*- 
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„ conmuneavantureque j'ayeue,&quipoui2 
» ra vous furprendre. J'allay un jour rendre 
vifite au P. de la Chaife , qui demeuroit 
„ dans la maifon des Mathurins : je ne le ren- 
„ centray point dans fon appartement , & je 
5 , réfolus de l'attendre. J'apperçûs un livre 
M fur fa table: la curiofke me porta à l'ouvrir 
M & \ en Hre quelques pages : c'étoit leTe- 
M ftamcntdu P.Quefneh Cependant le P.Con- 
„ fèffeur revint. Après quelques difcours, je 
„ luy dis: Mon Pere, j'ay été un peu furpris 
^ de trouver fur vôtre bureau un livre qu'on 
„ dit être fufpeft de Janfenifme ; au moins 
a-t-il été compofé par un Auteur qui en eft 
„ juftement aceufé, ce qui me doit faire croi- 
„ re que ce livre n'eft pas fi mauvais qu'on le 
>f veut faire entendre. Comment , répondit 
„ le P.dela Chaife , peut-on condamner un 
w fi bon livre ; je vous avoueray très-fran* 
s, chement y- que depuis deux ans j'y prens 
^ chaque jour le fu jet de ma méditation, me 
» fentaat fort touché de ce qu'il contient. Je 
>v fuis très pcrfnadé , M^ss-eigneurs, que 
5» vous voudrez bien me faire l'honneur de 
„ vous en rapporter fur cela à -ma parole. Quel 
y+ intérêt pourrois-je avoir d'inventer une pa- 
7 > reille hiftoire? Je ne vous en fais part , que 
5> pour faire avec vous cette reflexion , qui 
y> vient naturellement dans l'efprit de tout le 
^ monde : Qiie Ci ua.tel homme > qui avok 

* en- 
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» cnfeigné la Théologie dans le Collège de 
„ Lyon , trouvoit dans ce tcms-là ce livre 
„ admirable , *ne faifoit pas la moindre atten»- 
„ tion au poifon caché qu'ôn y a depuis ap* 
perçu, en faifoit même le fujer de fes medi*- 
„ tations ordinaires , & dans lequel il recon* 
„ noifTôit trouver cette on&ion qu'on cherche 
„ dans ces fortes d'exercices de piété , les per* 
„ fonnes fimples pouvoient-elles y découvrir 
ce venin & cette mauvaife dodrine qu'on 
„ Iùi reprocife , &confequemmentpouvoient- 
„ elles avoir une mauvaife opinion de ceux 
qui l'avoient honoré de leur approbation? 
„ [e dis bien plus , Mfes*EiGNF,ints , fi 
„ un Jefuite fi zélé pour la feine dbétrine de 
„ l'Eglife , qui examinoit avec foin tous les 
„ livres de là Religion , fi oppofe a tout ce 
„ qui re(fentoit tant foit peu le Janfenifmo 
„ qui en toute occafion s'étott ouvertement 
déclaré contre ce parti de nouveaux So- 
„ Aaires , qui en cela avoit fécondé les pieu- 
ri fes intentions de Sa Majefté ; qui lui avoit 
„ fouvent fait cormoitre , Se enfuke fait 
„ punir ceux qui fe déclaraient en Ieur,fa«- 
5 , veur ; que d'ailleurs tout le monde a fçâ 
„ n'avoir pas eu de fortes liaifons avec M. te 
„ Cardinal, fi, dis- je, un Jefuite tel que je 
„ viens de vous lé reprefenter , Se que vous le 
y> conciliiez teK lit dé bonne foi , fans rien 
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n trouver qui l'arrête > fans rencontrer le poi- 
„ fen qu on y a découvert , le livre dont il 
*> s'agit 3 pourquoi ne pen ferez,- vous pas delà 
» même manière de M. le Cardinal de Noaiî- 
» les, qui a toujours fait paroitre une fi gran- 

de oppofition pour le Janftnifme ? N'a- 
» t-il pas pu, en l'approuvant, avoir les mêmes 
#t fentimens qu'avoit 1e P. de la Chaife, le 
tr Hfant pour lui fcrvir de guide dans fes medi- 
u tarions? - . 

Je puis joindre au témoignage du P. de la 
Chaife le (ufirage du P# Bourdaloue célèbre 
Prédicateur Jefuite, Je fai de feience certaine 
qu'il a parle publiquement avec eftinvè de ce 
livre chez M. le Prefident de Lamoignon, a** 
lors Avocat General du Roi, Je ùi encore, 
qu'il le lailToit lire aux perfonnçs dont il diri- 
geoit la confeiènee. Ce qui eft encore certain * 
c'eft que depuis que ce livre a paru jufqu'à 
Tannée i6$>8. les Jefuites n'ont fait aucunes 
pfaintes contre lesReflexions,qui» à les enten- 
dre parler, fe trouvent aujourd'hui pleines du 
venin le plus dangereux & le plus mortel , en 
un mot,qui fourmillent par toutdejanfënifme. 
Mais ce qui eft remarquable , c'eft qu'ils n'y < 
ont apperçu ce Janfcnifme , que depuis qu'ils 
ont voulu faire pafler pour Janfenifte leur Ar- 
chevêque , & qu'ils n'ont lait femblant de le 
croire tçl que depuis que par la publication de 
£on Jnftrudlion Paftorale , ils l'ont vu oppofé 
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£ aux dogmes de leur Ecole far la grace * de- 
t il d*ré pour la neceflîté de l'amour de Dieu, & 
difpofe à entretenir dans fou Diocefe h paix 
jj. que le Pape Clément IX, &le Rpi'avoient ré« 

tablie dans l'Eglife de France, Car félon eux r 
se font là trois efpeces de Janfenifme. 
îC $ " . Il paroîtra donc bien étrange à la pofterité» 
| e qu'après tant d'années d'une approbation uni- 

k, verfelle, on fe foit élevé avec fureur contre un 

ïvre de piété > qui doit être moins confideré 
\ comme l'ouvrage d'un particulier aue comme 

HH ouvrage approuvé , adopte & défendu par 
des Evéques d'un mérite fingulier; autorife t 
«on feulement par des approbations doctrinales* 
mais par des Mandemens juridiques , & com- 
me confgeré par la piété des fidèles , qui s'en 
font édifiés depuis fi longtems. 
. C'eft dans un livre examiné tant de fois, 
ravu tvec tact de foin par les meilleurs yeux & 
' , fi cappniquement publié, lu peut-être par cent 

mille paonnes, qu'on prétend que. Usherefies, 
des cinq proportions font clair p^nt enfiigmes% que 
les blafploemes fi trouvent répand*** en cent en- 
droits ; que toutes les erreurs & toutes les majci* 
r . me s- dune prétendue nouvelle fe#e fi trouvent en- 
feignées prejque à chaque page. Comment çes 
aceufateurs, cachés fous le manteau Epifcopal » 
q'onuib pas vu qu'une aceufation fi outrée fe 
détruit elle même par un excès fi inçroi^ble i 
1 C*r c'çft *tfufer tws TÊgJife de Fiance d V 

• voir 
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voir été durant phis de trente ans dans un avet£ 
glemcnt horrible & fins exemple 9 de ne s'être* 
point apperçuederes erreurs qui ne peuvent é~ 
tre déguifées dans ce livre , puis qu'elles} fonr r 
félon eux , clairement enfeignées en cent enuYoïtp 
& prejque a chaque page. L'illufion feroit moins* 
infoutenablc, fi on prétendoit que ces erreurs fê- 
taient cachées dans un endroit obfcur d'Un li- 
vre peu connu, lu par un peth nombre de per- 
fonnes, oirqui n'auroit été qu'entre les mains 8 
des Religieufes ou des fimples fidèles, qui peut- 
être ne feroient pas capables d'en juger. Mais 
c'eft un livre qui a été entre les mains de h' 
plupart dés Ecclefiaftiques du Roiaume , des» 
Pafteurs les plus éclairés , des Dofteurs , de9 
Evêques même, qui l'ônt lu & l'ont fait lire 
dans leurs Séminaires , & des Evêques qu'or* 
fait avoir été en garde contre ces mêmes er- 
reurs. Or que ces erreurs fe trouvent aujour- 
d'hui manifeftement & clairement dans ce li- 
vre, c'eft un paradoxe contre lequel lel>on fen*' 
fe révoltera toujours; ' 
- Que fi, par un autre paradoxe, on pouvoir 
croire que toutes ces perfonnes n'auroient point- 
été afTez attentives aux erreurs de ce livre , nr 
afTèz en défiance des prétendues artifices de l'au- 
teur, le peut-on penfer des Jêfuites, eux: qur 
ont des yeux d'Argus pour tous leylivres qui' 
viennent d'un certain côté? Ces Pères qui trou- 
vent des herefies où il n* y en eut jamais , n'au- 

' " / roient- . 
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- du Pere' Quejhcl. 41 
roient-ils pu enttrouverdans un livre où il y en 
avoit , difent-ils , en cent endroit s, où ils en trou- 
vent prefentement prefque k chaque page ? Sans 
doute ils les auroient trouvées : & comme ils é- 
toient, auifi bien que feu M.deHarlai, fort at- 
tentifs à tout ce qui appro;hoit le moins du 
monde de ces erreurs, ils n'auroient pas manqué 
de lui faire part de leur découverte, & ce Pré- 
lat auroit bien fu la mettre à profit, & s'en fer- 
vir pour porter S. M. à faire fupprimer les 
Reflexions. 

Mais nonobftant tout ce que je viens dédire, 
je commence à croire que lejanfenifme eft effe- 
ctivement par tout dans ces Reflexions, & que 
les cinq Propofitions s'y trouvent; mais c'eft fé- 
lon- les nouvelles idées que les Jefuites & leurs 
partifans nous donnent maintenant du Janfenifme 
& du fens hérétique des cinq Propofltions. Ce 
que les Papes y ont condamné^n'eft plus le Cal vi- 
nifme tout pur, comme ils le difoient autrefois ; 
ce n'eft plus autre chofe que la grâce efficace par 
elle même. C'eft, difent-ils , la dele&ation vifto- 
rieufe que les Papes y ont condamnée, au (fi bien 
que dans le livrede fanfenius. C'eft dans ce fens 
que PEglife a accepté leurs Bulles. Oui, il faut 
difent les Jefuites par la plume de M. de Cam- 
brai , il faut que ce foit uniquement ce fyftême que 
' fEgli/è ait voulu condamner dans Janfemus, ou 
bien elle na voulu y condamner rien de fericux. 
Si ce nejl vas la precifement ce quelle y condamne^ 
~ elle 
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elle agit comme un homme en délire , ou bien elle 
fe joue & de la foi & de fa propre autorité & de 
la croiance de tous fesenfans. Elle imagine un fins 
chimérique & ridicule , pour fervir de phantome fur 
lequel tombent t ou $ fis anathêmes. i. Lett. 'de 
M. de Cambrai au P. Quefnel. i. Edir. 
pag. 33. 

• Je ne fai fi , après cette déclaration & celles 
que les Jefuites ont foires eux mêmes par leurs 
Ecrits dans ces derniâ-cs années , quelqu'un 
poura douter que le Janftnifme de M.leCardi- 
nal de Noailles foit autre chofe que la dodrinc 
de la pjacQ efficace par elle même. Sur ce pied 
là , il ne pouvoit manquer d'être mis par ces 
Pères à la tetc du parti, puisque la dodrinede 
la giace efficace par elle même eft par tout répan- 
due dans les Reflexions que S. E. a approuvée*, 
& dans fon Inftruftion Paftorale de 1696. tou- 
te fondée fur les principes de PEcole deS, Au- 
guftin & de S, Thomas. 

J'avoue qu'en ce fens làc'eft auflî monherefie 
& monjanfenifme. O que j'aime une telle here- 
fie ! Que ce Janfenifme m' eft honorable ! & que 
je me tiens heureux d'en pouvoir être la viâime! 
Mais au contraire, que j'eftime malheureux le 
fort des deux ou trois Evêques dont les Moli- 
niftes ont emprunté le nom, pour lui dire ana- 
thême & pour la mettre au rang des impiétés 
& des blafphêmes les plus exécrables. Il eft en 
effet aifé de voir, que les aceufations & les obsé- 
dions 
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Aions de MM. de I*ucou de la l^.ochelle ,• 
ne font nées que des principes de l'Ecole de 
jMolina , oppofés aux principes de l'Ecole de 
S, Thomas, que ce feint a empruntés de S. Au- v 
^«ftio. Cela eft fî vifible qu'ils ont enj devoir 
prévenir le reproche qu'ils ont prévu qu'on leur 
en feroit, en avouant que leur expofition de s [en* 
timens de S. Auguflin pour oit paroitre en quelques 
points contraste a quelqu'une des opinions qui par- 
taient les Ecoles catholiques. Qui ne voit que 
cela regarde l'Ecole de & Thomas , & princi- 
palement le point de la grâce efficace par elle 
même, neceflàire pour toute a&ion de la piété 
chrétienne , qui eft le point capital en quoi 
cette Ecole eft oppofée à celle de Molina ? En 
effet c'eft ce point capital que ces Evêques trai- 
tent de Janfenifme, & qu'ils entreprennent de 
faire paffer dans les Réflexions pour l'herefi^ 
condamnée dans les cinq Proportions: & on 
D'en fauFoit doùter , lors qu'on voit les JefuK 
tes, auteurs de TOrdonnanc* de Luçon & de 
h Rôchelle , enfeigner publiquement & faire 
déclarer par les Evêques de leur parti, que c eft 
cette grâce efficace par elle même qui a été con- 
damnée dans les cinq Proportions. Ce fonf 
ces termes confacréi dans l'Ecole de S. Tho- 
mas, qu'ils appellent des idées m peu adoucies 
à l'imitation de M. de Cambrai, qui dit com- 
me eux, &en même tems qu'eux, que les ter- 
• mes de grâce efficace par elle même font un nom 
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radouci, fous lequel on enfeigne la délégation ner» 

cejfitantc. 

On ne peut donc douter que ce ne foit cette 
doftrine de la grâce efficace par elle même , 
qu'ils traitent de blafpheme & d'herefie con- 
damnée par l'Eglife. C'eft par confequent tou- 
te l'Ecole de St. Thomas qu'ils attaquent dans 
les Rcflexions ; c'eft S. Auguftin ; c'eft toute 
h Théologie la plus catholique» 

Il n'eft pas difficile de conclure, par avance 
(& on le verra clairement dans là fuite) que 
<Teft là la clef de l'Ordonnance des deux Eve- ~ 
ques & de tout le fyftême des Novateurs de 
l'Ecole Molinienne. Pour faire peur aux igna- 
rans, qui font le plus grand nombre , ils font 
fonner bien haut ces mots efFraians: Qu'on voit 
les berejies des cinq proportions clairement enfeignées 
dans Us Réflexions.,.. & la doctrine que PEglifty 
a condamnée • . • qu'on l'y défend ouvertement • . ~ 
que toutes les erreurs & toutes Us' maximes de la 
nouvelle fcBe s'y trouvent enfeignées prefque à cha- 
que page.... & quand on vient à approfondir lé 
fens caché fous ces paroles enflées, & qu'ils s'en 
expliquent eux mêmes , il fe trouve que cette 
doétrine, ces erreurs, ces herefies , ces maxi- 
mes de la nouvelle fefte fe réduifent à ladodri- 
ne de la grâce efficace par elle même , enfeignée 
publiquement dans l'un & l'autre monde, dans 
les Univerfit6& dans les Ordres les plus catho- 
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Bques, dans Paris, dans Rome, fous les yeux 
du Pape , à la vue de fon Inquifition. 

C'eft par la même fupercherie que ces fedu- 
fteurs donnent l'alarme à la Cour j&r cette ct- 
lomnieufe déclaration : Que les blaffhetnes de * 
therefie dej anfenius font répandus en cent endroits 
des Reflexions ; par tout', le Jjfftême impie qui foie 
Dieu injujle & cruel , qui anéantit la charité , 
l'e/perance, la vigilance chrétienne; qui injpire à 
P homme l'indolence pour le bien , la tranquilitc 
dans le. mal. Ik ne pouvoient pas fe faire voir 
plus à découvert que par ces dernières paroles. 
Car ce font les mêmes objedions que les Semi- 
pelagiens faifoient contre la doârine de S. Au- 
guftin fur la grâce , & auxquelles S. Profper, 
& S. Augûftin lui même, ont répondu il y a 
plus de douze cens ans : & comme ils tiroient 
ces confequences impies de la grâce efficace par 
elle même & du don de la perfeverance, qui eft 
propre aux Elus , ceux qui renouvellent ces 
ob je&ions font voir que c'eft à la même grâce 
efficace par elle même qu'ils eii veulent. 

Ces fauïfes conféquences ne viennent que de 
l'illufion de l'orgueil humain, qui ne peut fouf- 
frir l'empire de la grâce, & qui tn veut être le 
maître. C'eft pourquoi elles n'ont point empê- 
ché que S. Augûftin , S. Profper, S. Fulgen- 
ce, & fes autres difciples , ni S. Thomas & 
toute fon école , n'aient foutenu humblement 
Se vigoureufement cette cekfte do&rine. Elles 

n'ont 
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n'ont point empêché que l'Lglife n'ait adopté 
& canonifé la do&rine de S. Augliftin fur la 
grâce. Elles n'ont point empêché que les Pa- 
pes n'aient toujours regardé ce faint Do&eur 
* comme le guide fidèle de tous les Théologiens. 
Elles n'ont point empêché qu'ils n'aient décla- 
ré que l'Eglife 8c k S. Siège le font approprié 
do&rine, & qu'ils ne l'aient défendue com- 
me un pretieux héritage. . 

Si je l'ai donc fuivi, lui & S. Thomas, fon 
difciple 8c fon fidèle interprète > j'ai fuivi l'E* 
glife & le S. Siège. Or il ne me fera pas diffi- 
cile, comme je i'efpcre , défaire voir que jé 
n*âi rien avance qui ne foit conforme à leur do* 
drine, qui ne foit leur doctrine même. 

Je protefte devant Dieu que je n'ai jamais 
eu deflein de m'éloigner de leurs fentimens, te 
au'au contraire je me fuis toujours fait une loi 
de les fuivre comme mes maîtres. Cependant 
^il ctoit arrivé que je me fufle mépris en par- 
lant d'une manière qui donnât le moindre 
foupçon contre la pureté de mes fentimens > 
comme ce ferait contre mon intention & par 
une pure méprife , je ne ferai jamais difficulté 
de m'expliquer* encore moin* de me îoumettré 
à la correftion de l'Eglife. Il cft public que 
j'ai toujours condamné très clairement, & plu* 
fieurs fois , les erreurs des cinq Proportions 
dans tous lesfens pofitifs& déterminée que YE-* 
, glife les a condamnées» Si toutefois il fe rco- 

con- 
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controit que par quelqu'une de mes exprefftons 
je paruflc ne m'être pas aflez éloigné de ces er* 
reurs , je ferai toujours prêt de les corriger fil 
nettement, que tout juge équitable aura fujet 
. d'en être fatisfait. , 

Mais je demande très humblement, 1. qu'on 
ne mette point ma foumiflîon à l'épreuve d'ex- 
prciïions vagues & indéterminées, qui ne por- 
tent à lefprit aucune idée claire, diftin&e , & 
précifê; mais qu'on me marque en termes clairs 
& précis le dogme où Ton croit que je me fuis 
trompé. 

2. Comme il faut éviter d'embarafler les dé- 
clarations do&rinales par des queftions de fakj 
il eft vrai aufli que ces queftions naiffent fou- 
vent de deux caufes, dont il n'eft pas jufte d'à- 
bu fer pour m'attribucr des dogmes que je de- 
tefte. La première cft, de tirer de mes paroles 
des conféquences que je defavoue , & que 
des particuliers ne tirent que parce qu'ils ont été 
élevés dans une école dont les principes font op* 
pofésà ceux de S. Thomas, que je fuis partout* 
Il y 4 fix vint ans que les J efuites di£putant 
contre les Dominicains, ont tiré de la doârine 
de la grâce efficace par elle même les mêmes 
conféquences Calvinicnnes qu'ils en tirent au- 
jourd'hui contre moi, fans que ces Théologiens 
en aient été moins catholiques. La féconde 
caufe eft qu'il y a des termes fort en ulâge fur 
b matière de la grâce , comme fur d'autres, qui 
» font 
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font fufceptibles d'un bon &d'un mauvais fens. 
Or il eft de la charité & de la juftice d'imputer 
à un catholique le fens catholique » à moins 
qu'on n'ait des preuves du contraire , du des 
foupçons bien fondés. Sur quoi il eft jufte de 
f entendre. , 

Je fuis afliiré qu'ils n'ont trouvé dans les Re- 
flexions aucunes expreffions, fur la matière des 
cinq Propofitions, qui ne foient communes 
parmi les Pères , & même parmi les Théolo- 
giens fcolaftiques. Que fi quelques-unes font 
devenues odieufes, ce n'eft que par la maligni- 
té des Moliniftes, qui les ont décriées , parce 
qu'elles font contraires à leurs nouveautés , & 
pour fubftituer , s'ils peuvent , le langage de 
leur Ecole à celui des iaints Do&eurs de TE- 
glife & de l'Ecole de S. Thomas. 

Ils n!ont pu s'em pécher , après m'a voir dé- 
chiré comme un hérétique, de reconnoître que 
j'ai parlé le langage des catholiques. Ccfl en 
vain y dit l'Ordonnance, que quelques Ecrivain* 
du parti fe font efforcés de texcujer (le ?. Q.) 
en rapportant de ce même livre quelques expref- 
fions catholiques en apparence & quifemblent oppo- 
fees k la doUrine des cinq Propofitions. Car qui 
ne fait que c*efi le propre des Novateurs d*affetï*r 
le langage de CEglife pour fe cacher ejr couvrir le 
venin de U manvaife doSrine fous des termes qui 
parorffent catholiques ; afin que les fidèles ne s'en 
défient pas , & qu'ils avalent le poifon de C erreur 
plus aifément ? . Voila 
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Voilà un difcours auffi vuide de bon fens 
que plein de malignité. Ils prétendent qu'il 
•n'y a que des Ecrivains du parti qui m'aient 
k -défendu. Je n'ai vu pour la, defenfe des Re- 
; e flexions que les quatre lettres dont j'ai déjà 
parlé. Je n'en connois pas l'auteur : & fes 
^ t lettres fuffifent pour faire voir qu'il n'eft 
^ nullement favorable à Janfenius, ni aux Jan- 
B feniftes. De plus la Juftification des Re- 
^ flexions par feu M. de Meaux , qui eft dans 
^ les mêmes principes , & qui parle le même 
* langage, met cet auteur hors de tout foupçoa 
de Janfenifme. 
£ . Quand tout le langage des Reflexions ne fê- 
roit pas auflî uniforme qu'il l'eft , c'eft une règle 
d'équitédont toutlemonde convient, qu'il faut 
expliquer par les expreflions clairement cathoîi- 
f ques celles qui pouroient être ambiguës. C'eft 
uC > iine défaite puérile , de dire que j'ai ajfetté le lan- 
) 0 i & a £ e ^ Egkfi four cacher la mauvatfi doftrine. 
^ j Ccft-à*dire , que comme le difcours humain 
0 » j eft compofé de paroles fenfibles &c de la pen- 
f fée cachée dans Pefprit de l'homme, ils vou- 
J croient qu on jugtat de ce qu on voit par ce 
^ qui eft invifible. N'a-t-on point de honte de 
yj* \ faire tenir uti tel langage à des Evêques? Que 
. ^ , fi on joint à ces exprejjions catholiques & oppojees 
n ■ a la dotlrine des cinq Proportions, la déclaration, 
tant de fois réitérée, que j'ai faiteavec les ter- 
J mes les plus précis, que je condamne & déte- 
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fte cette dodtrine , que peut-on defirer davan- 
tage pour ma juftification? Quand on n'a point 
d'autre réponfe à faire à des apologies très foli- 
des, il vaudroit mieux fe taire, que de décou- 
vrir fi ouvertement fa propre foibleffe. 

Mais enfin , quelque doute qui puifle enco- 
re refter, ou qu on veuille fuppofer, après que 
des Théologiens habiles ont fait mon Apologie, 
après que des Evêques m'ont juftifié fi haute- 
ment, après que je me fuis deTendu moi même 
par des Ecrits qu'on difftmule, parce qu'ils font 
ions réplique; peut-on me priver du droit que 
la loi naturelle me donne de me défendre, en ex- 
pliquant mes propres penfées , qu'il n'y a que 
moi qui connoiiïe, après Dieu. 

Car PEglife n'a jamais refufé d'entendre fes 
enfans, ni d'apprendre d'eux mêmes les fenti- 
mens qu'ils ont dans le cœur , lors qu'il s'eft 
trouvé dans leurs Ecrits quelque chofe d'ob- 
feur ou de mal énoncé. Elle fait bien qu'il n'y 
a point de paroles fi claires & fiprécifes auxquel- 
les on ne puiffe appliquer un fens faux & hé- 
rétique. „ Ce n'eft pas dans Parangement des 
3 > lettres, ni des paroles tracées fur le papier, que 
„ confifte Pherefie, mais dans la manière de 
„ les entendre, difoit S. Hilaire ; ce n'eft pas 
„ le mot qui fait le crime , c'eft le fens qu'on 
„ y donne: De intelligentia hœrejîs , non de [cri* 
ftnra, efl ; & fenfm, non fermo , crimen fit. 
(De Trinit. 1. 2. n. 3.) Le même Saint 
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dans le même Ouvrage (Dj Triait. lib. ^.n.iq.J 
dit que c*cft du fond de la matière dont traite 
un auteur, qu'il faut prendre le fens de fes pa- 
roles: parce qu'il ne faut pas quejeschofes dé- 
pendent des mots, mais au contraire que les 
mots dépendent des chofês, c'eft-à-dire du fens 
que l'auteur veut exprimer : Jntelligentia d\Eh- 
rnm ex cattjts efl ajjumenda dkendi : quia non 
fermoni res> fed rei eft fermo fubjdiw. , 
S. Grégoire IX. Pape a voulu que ces paro- 
les fuflènt inférées dans le corps du Droit cano- 
nique (Décret, lib. 5. tiu 40, c. Intelligent 
ria) pour y avoir force de loi & y fervir de 
preuve à cette maxime qu'il y établit: „ Qu'il 
„ ne faut pas entendre les paroles félon la figni- 
„ fication rigooreufe qu'elles peuvent prefen^ 
ter d'abord , mais félon Pintention de celui 
- qui les emploie : Verba funt intelligenda , non fe^ 
cundiim qucdfinant > Jèd ficmUÎtm mentem pr<H 
feremis. ; * >• 

Ceft pourquoi ce Pape , établi (Tant encore 
plus-bas (C. Ndo'd objlat) cette même règle % 
Que S eft le fevs, & non pas les paroles, qttdfattt 
confiderer , la confirme par l'autorité du Grand 
S. Grégoire, qui aiant appris qu'un des pre- 
miers Officiers de la Cour de Conftanti.iople 
vouloir traduire fes Lettres en grec > lui recom- 
mande fort de s'attacher plus *u fens qu'à lalct^ 
tre dans fa traduction j parce que fouvent en 
voulant avqij: égard à la propriété des mots, on 
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fait perdre au fens fa force & fa vérité î Sipro- \ 
Bxam Epijtolam meam ad interpretandxm acci- 
pere pefortajfe contigerit , rogo non verbum ex ver- 
ho , fid fenjkm ex fenfn transfert e ; quia plerum~ 
rjHC dum propriétés verborwn attendstur , fenfimm 
VtrtHS (M. finfiu veritatis) amhtitftr. 

Ces deux règles du Droit , empruntées de 
deux des plus grands hommes de l'Eglife , font 
efTentielles dans la matière de la grâce. Par e-, 
xemplc. Le mot de moien ou Jecours fnffifant 
hors cette matière Theologique , & confideré 
félon fa propriété grammaticale , fignifie un 
moien auquel il ne manque rien pour agir effe- 
ctivement, & outre lequel nul autre n'eft ne- 
ceffaire pour produire un effet : & c'eft en ce 
fens qu on le prend dans l'Ecole de Molina, oîi 
Ton ne reconnoît pas que là grâce efficace par 
elle même foitneceflaire pour faire aduellcment 
le bien. Mais parce que dans l'Ecole de S. 
Thomas on faitprofeffion de tenir que la grâce 
efficace par elle même eft neceflaire pour agir, I 
on y reconnoît bien d'autres grâces , qui font 
appeliées excitantes & inefficaces 5 mais on ne 
les y reconnoît pas fuffifantes grammaticalement 
Se félon la propriété du mot de fuffifitnte , c'eft 
pourquoi quelques nouveaux Thomiftes Ie$ 
appellent Tkeologice fufficientes* Thomas Lemos, 
ce formidabîe adverfairedeFEcole Molinienne, 
tt tirait fouhaité a vec plufieurs autresqu'on n'eût 
point emploie ce mot pour marquer les grâces 

c^éci^ 
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\ Sf* excitantes* La coutume déjà introduite , & 
m é les grands noms de Ferrarienfis &-de Cajetan Iç 
ifxvth forcent de s'en accommoder, mais avec la pré- 
àm caution d'expliquer en quel fens. {Lemos To. 4.. 
fofm parte 2 . Traïï* $ • c. z.) 

Le Cardinal de Laurea fe metprefquc en co- 
t& i 1ère contre ceux qui l'ont introduit pour mar- 
. , fout quer les grâces excitantes. Je ne fai , dit-i!» 
j>gt ,3 par quelle aventure ni comment on les a ap- 
M$ » pellées fuffifantes * puis qu'elles ne fuffifent 
fjéeii » j quand elles font feules & qu'elles ne 
■ y ,3 font pas accompagnées de grâces efficaces ^ 
fa Cum rêvera fi fila & fine ait a , nempe adjuvan- 
& te , ad fackndnm de fa5io opus non fitfficiat. 
$ (Card. Lawr. Opufi. 3 • c. 4. n. 84. />. J J 8.) Il 

^ veut bien néanmoins céder au torrent & s'en 
p n fervir, fauf à dire en- quel fens il l'entend.. On 
l ert peut y céder auflî'en s'expliquant, comme on 
j a fait dans le dernier des cinq articles, où l'on re- 
- e connoit ces mêmes grâces fuffifantes , mais fuffi- 
fantes dans le fens cfcs Thomiftes , Tradita k 
Thom 'tfth notione fnfjkientel* & cette explication. 
Thomifiiçefitffidentej eft devenue célèbre, &de- 
* foie les Moliniftes. Et comme il eft permis» 

^ jufqu'à ce que l'Eglife l'ait ordonné, de ne s'en 

. pas /ervir, à l'exemple de S. Thomas, (a) du 

, Concile de Trente , & , je croi , de la Congre- \ 

' gation 

\t (*) Lemos allure que S. Thomas ne s'eft jamais 

$ iem des mots de grtee fiffifante, que pour lignifier la 
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gation de Auxûih , & d'un grand nombre de 
Théologiens ; on peut auifi s'en fervir en ex- 
cluant le iens contraire à la do&rine de la grâce 
efficace par elle memc> necefiaire pour faire a- 
ftuellement toute aftion de la piéré chrétienne* 

Si nous avons la condefcendancedc nous fervir 
de cette façon de parler, qui n'eft ni de lT:cri- 
ture , ni des Conciles , ni des Papes , ni des 
SS. Pères j on doit bien nous permettre de nous 
fervir des termes que nous trouvons dans l'E- 
criture & dans toute la tradition , quoique ces 
termes puiffent peut-être dans la rigueur de leur 
{lanification grammaticale, ou par l'abus que 
d'autres en font, avoir un mauvais fens ; lors 
que nous démontrons que nous ne les prenons^ 
pas dans ces mauvais fens , que nous les com- 
battons même ouvertement , & que nous ne 
nous en fervons que dans le fens des Pcres & 
des Ecoles les plus catholiques. 

Les mots de pouvoir & de ne pouvoir pas en 
font des exemples fur lefquels roulent toutes les 
difficultés & les objections qu'on fait contre les 
Reflexions; & tout cela s'évanouiroit , fi on 

vou- 

* ■ ■ 

g ace efficace. Il femble néanmoins que ce Jâiat Do- 
cur s'en jert auflî pour fignifïer la fuftîfànce de la grâ- 
ce habituelle quant a l'effet de donner à l'ame un pou- 
voir qui n'ait pas befbin d'un autre don habituel pour 
la proportionner aux biens furnaturcls. Quantum ad 
fufficiitttiAm operathé vlrmU (t. a. qu. 100. a.a.8cp0 
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, vouloit bien avoir égard aux explications qu'on 

nbrc en a données cent & cent fois, 

' en fl * .A prendre à la lettre & à la rigueur de la fi- 

'l " r3C{ gnification grammaticale ce mot , // w peut pat, 

®f v H exclut tout pouvoir dans celui de qui on le 

eciefi* dit : „& on le prend fouvent en ce fens quand ' 

!S ^ r ? on l'emploie dans les matières phyfiques &* na- 

l'; :< £ turelles. Mais dans les chofes morales qui dé* 

ni * pendent de la volonté , cette façon de parler 

dénota n'exclut jamais tout pouvoir , mais marque (eu- 

in5 i't fement Tabfence & le manque de certains moiens 

'f** qui font necefTairespour réduire en a&e le pou- 

r deW ' voir que Ton a de faire ou ne pas faire une cho- 

)3J <f& fe. j4infî en différons fins, comme dit feu M. 

Si & de M eaux, & filon des locutions très ufuées dans 

0 VEglifiy & même dans l'Ecriture) on peut & on 
ne peut pas. 

fous * - On Ta fi nettement expliqué dans le premier 
;res 5 des cinq articles, qu'il ne devrait plus y avoir de 
difficulté. Un jufte preflede vaincre une ten- 
es ration & d'accomplir un précepte , en a tou- 
rte* jours un pouvoir très réel dans le fond de fon 
jflflf libre arbitre. Il en a un pouvoir par la grâce 
jjt de la juftice qui eft dans fon cœur, par la cha~ 

1 # t rité inhabitante , qu<e adjuvat hominem ad noir 

dit S. Thomas.. S'il a quelque* 

ik*? volontés, quoique foibles , d'obéir à Dieu à» 

k l'égard du précepte,' c'eft par une'grace qui lui 

e/ donne un nouveau degré de pouvoir. S'il fait 

#0 g des efforts , quelque imparfaits qu'ils foient , il? 

*** C 4, • - pa- 

' v. • , 
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paroît par cela mcmë que fcs forces font plus 
grandes, & la grâce qui lui donne cet accroif- 
tèmentdefoices, eft donc en lui le principe d'un 
nouveau pouvoir. Le pouvoir qui lui man- 
que, c'eft ce pouvoir que S. Auguftin appelle 
fojfibilitaiem cttm effïftu ; & qui félon lui & fé- 
lon Alvarez, le plus célèbre des nouveaux Tho- 
miftes, eft l'effet du fecours qu'il appelle fpecia 
le auxdium adjuvant us gratta , cjuo indeclmabili- 
ter & injuperabiliter ad bonum operandum movea- 
tur. (Difp. 88. n. io.) Enfin ce pouvoir qui 
manque au jufte qui tombe , c'eft ce pouvoir 
entier & parfait oh , félon feu M. de M eaux, 
ejl renfermé l'exercice de l'atte. C'eft dans 
ce même fens que je l'ai toujours entendu. Ce 
pouvoir* qui, comme il eft dit dans le r .des cinq 
articles , renferme tout ce qui eft necejfaire pour 
agir ; & qui manque à tous ceux qui n'aiant 
pas la grâce efficace neceffaire pour faire aftuel-. 
fanent le bien > fuccombent à la tentation, en re- 
fiftant à la grâce par leur propre cupidité. 

Si des hérétiques ont pris ces paroles , on ne 
peut, dans un fens qui exclue abfolument tout 
pouvoir, s'ils en concluent que les commandc- 
inens font impo (fioles, foit aux pécheurs» foit 
aux juftes, que fait cela contre moi qui leprens 
dans le fens catholique ? Que fait cela aux 
Théologiens les plus orthodoxes, aux SS. Pè- 
res, aux Papes, aux Conciles, à l'Ecriture, 
à Jefus-Chrift même , qui tous ont emploie* 

•cette 
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cette façon de parler, fans jetter l'homme dans- 
l'impoCTibilité d'accomplir la loi de Dieu > ni 
dans la ficceffité de pécher? Car ce que S. Hi- 
laire difoit de XHomooufion r je le puis- dire 
pour eux & pour moi : Maie mteliigimr , n o m. 
poTEST, quki ad me bene intelligenteml. (JHilaiv 
De fynodis n. 8 6.} 

. Si on m'en demande davantage (ce que je ne: 
croi pas) je fuis preft à tout écouter; mais j'ai 
aufli droit de demander qu'on m'entende >■ & 
d'autant plus de droit, que s'il y a quelque: 
chofe dans mes paroles qui ne foit pas tout-à~ 
fait exaft, il faut qu'il foit prefquc impercep- 
tible. 

. i. Parce que durant vint ou vint cinq ans, &r 
plus, touteforte de perfonnes, de favans Théolo- 
giens & des Evéques très éclairés, aiant lu .plu* 
fleurs fois ce livre * ne s'en font point appec* 
çus. , 

2. Parce que d'habiles Dodeurs de Sorbon- 
ne, fort oppofés à ce qu'on appelle Janfenifme-,, 
étant commis par ML l'Archevêque pour L*exa>- 
miner en toute rigueur, ont cru nîy avoir riert 
laiffé qui pût être pris en mauvaife part : &£cta: 
depuis qu'on eût attaque.ce livw commefufpeû, 
de Janfenifme. / 
- 3. Feu M*. l'Evêqoc de Meaux r à qui orv 
fera bien l'honneur de le tenir pour borujugc 
& bon connoifTeur, l'a pleinement juûifie r :& 

s'eft. élevé avec force contre fes accufatcuis* 

- * 

C % coûfc- 
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comme contre des calomniateurs &des ennemis 

de la doftrine de S. Auguftin. 

4. Ceux qui m'aceufent , & qui feuls ont 
été c coûtés, ne (ont pas feulement ennemis de 
la doftrinc de S. Auguftin , ils font connus 
pour mes ennemis particuliers , 8c ils ont ou- 
vertement déclaré la guerre à M. le Cardinal de 
\ Noailles, dont l'approbation eft à la tête du li- 
vre. Or il eft contre toutes les règles de l'é- 
quité de s'en rapporter pour le fens d'un livre 
aux ennemis déclarés de l'Auteur 8c de l'Ap- 
probateur , & de ne vouloir pas écouter celui ' 
fcul qui peut rendre témoignage du fens qu'il 
avoit dans l'cfprit , quand il a écrit ce qu'ils 
aceufent d'erreur. Le Pape Alexandre VIL a 
nu me ordonné, par une addition faite exprès à 
laX. Rcgledel7*sta:, „ qu'on n'eût à choi- 
„ fir pour examinateurs des livres que desper- 

fonnes pieufes, doftes, non partiales & en- 
„ tiérerrene exemts des pallions de haine ou 
„ d'amour : Viri pri 9 dorique, & à ptrthtm 
ftudio <tt que *b amoris & odii ftimnlis prorfm rr- 
mati tliganwr. 

y. Ceux qui m'aceufent d'avoir fait cet ou- 
vrage à deflein d'y fourrer le Janfcnifme & de 
rcnouvcller les erreurs des cinq Proportions , 
diflîmulcnt que je Pai fi parfaitement fournis 
au jugement des Evêqucs, que je me fuis en- 
tièrement démis entre leurs mains du droit que 
j'y avois > & qu'ils en ont été abfolument les 
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cm tr «très. - Eh quels font les Evêques qui ctWmt 
jugé , & qu'on veut qui y aient laifle les er- 
rais* rcurs des cinq Propofitions ? C*eft feu M.Via- 
lemisi * art Evêque de Châlons, le Prélat le plus pru- 
m dent, le phis circonfpeô, le plus exafr, & à 
ont ^ * qui le Pape Innocent XI. a rendu ce témoigna- 
yè S e P ar ' e ^ re ^ <î ue S- S. lui écrivit le 7; Juillet 
fc<W 1 ^77' frefent vous avez, fait voir que 

5 de S ww ***CM * aucun parti , ^ ^wr *zwx 
^ n avez, en vue que la gloire de Dieu & de faire 

^ I ^ rendre aux Gmftitutions du S. Siège le rejpeïl qui 
^ > leur eft du, comme vous nous en ajfurez, , & que 
mus apprenons (tailleurs que tout le monde en efi' 
*i perfuadi. C'eft M. le Catxlinal de Noailles Se 
[ C l feu M . 1* Evêque de Meaux : le premier , diri- 
1 A| gé dans fa jéuneflè par le P. Amelote très 4r~ 
oent Anti-Janfenifte ; le fécond , difciple de* 
1 M. Cornet l'Àchitophel des Moliniftes ? Ces 

deux Prélats peuvent-ils donc être foupçonnés 
d -avoir voulu diffimuler & laifler pafTer lejan- 
^ /ênifme des cinq Propofitions dans le livre qu -ils 
ont approuvé & défendu ? Or n'aiant rien.a~ 
vancé que ces Evêques n'aient jugé orthodoxe^ 
la moindre grâce que j aie eu droit d'e r perer , 8r 
qu'on me doit encore prefentement,c r eft qu'on- 
ne me condamne pas fans «m'en tendre , fi quel- 
que obfcurité fe trouve dans mes exprcflîonr 
4 par la neceffité où tout Théologien fe trouve- 
* fe fervir de termes fufceptiblcs de. divers fens* 
f " ' " , C G dn* 

les * 
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drns une matière qui eft d'ailleurs fort fublime 

& pleine de myfteres. 

6. Outre ces raifons, je protefte encore une 
fois : es fincerement, comme en la prefencede 
Dieu, que jamais je n'ai euniaucunaeflein, ni la 
moindre penfec de mettre dans le^ Reflexions 
en queftion la moindre parole qui tendît à fa- 
vorifer quelqu'une des erreurs condamnées dans 
les cinq Propofîtions. Au contraire, la coi> 
joncture du tems où Ton faifoit de tout , com- 
me aujourd'hui , matière d'aceufation de Jan- 
fenifme , m'a fait avoir une attention particu- 
lière à éviter tout ce qui me paroiflbit en apn 
procher. Par toutes ces raifons & dans toutes 
ces circonftances , s'il s'y trouve quelque ex- 
preflîon équivoque & ambigue> toute perfon- 
jie non prévenue, ni mal difpofèe à mon égard, 
jugera que c'eft contre mon intention qu'elle 
5.'y eft gliiïèe : & qu'il eft de l'équité de croire 
que je l'ai prile dans le fens catholique. , C'eft 
une maxime que le Pape Pelage IL dans fa 
grande lettre aux Evêques de l'Iftrie, dont S. 
Grégoire le Grand eft auteur , établit comme 
connue & reçue de tout le monde, Que dans 
!e doute il faut toujours prendre les chofes dans 
le meilleur fens : Fbs.fciiîs , Fr aires carijjimi*. 
fjuod res qiut dabletati fabjacet, m partent femper 
eft interprétant meliorem. .(Pelag. II.PP.Epifk 
ad Epifcop. Iftriae n. zi.) 

Les paroles d'un Auteur font comme des té- 

_ moins 
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moins qui dépofent contre lui ou pouf lui. Et 
comme on ne peut condamner perfonne fur des. 
dépofitions s dont le fens eft obfcur & ambigu,, 
on ne peut point non plus condamner un au- 
teur furdespropofitions ou des expreffions qui 
font fufceptibles de deux fens. Comme on o- 
bligeroit un témoin de s'expliquer » on doit 
aufli y obliger un auteur, ou le recevoir à le 
faire , quand il le demande. C'eft une règle ob- 
fervée dans les tribunaux les plus rigoureux, 
& qui eft fondée dans le Droit canonique,. 
Que quand les dépofitions des témoins ne font 
pas allez claires r il les faut faire expliquer dans 
un nouvel interrogatoire. Eymeric, dans fon 
Dtretloire des Inquifiteurs , le déclare ainfi après 
l'Archidiacre: Inqnifitor débet ejfe follkitHSy ut 
fiteftes confuse, depo/ùermt -, & de caufa Jctenti* 
minus plenè requifeti fuerint , quod itérât o cum us 
itujuirat.. (j-p. qu. tf2.) François Pegna, ce 
ceîebre Doien de la Rote, dans fon Commen- 
taire fur cet ouvrage , appuie cette règle de 
l'autorité d'un grand Jurifconfulte , qui depuis 
fut Pape fous le nom de Clément IV. & y 
ajoute cette raifon s. » Que quoi que dans tou- 
„ tes les caufes il faille que les paroles des té- 
„ moins foient claires & nettes , c'eft princi- 
» paiement quand il s'agit du crime d'héréfie^ 
» que cette règle doit être obfervée : fur tout,.' 
» parce qu'il arrive fouvent, dit-il , que par 
» te changement , l'addition >. la fouftra&iofc 

C 7 ou 
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„ ou la déclaration d'un petit mot, la propo- 

„ fition eft ou n'eft pas hérétique C'eft 

v pourquoi dans cette fortede caufe il fautab- 
„ folument lever toute l'obfcurité ou Pambi- 
guité qui fe peut rencontrer dans les paroles 
„ des témoins, " Or, comme je l'ai déjà dit 1 , 
mes paroles dans la bouche de mes parties font 
en cette occafion des témoins qui dépotent à 
ma charge ou à ma décharge. Quoiqu'elles ne 
foient pas des témoins étrangers , mais des té- 
moins, pour ainfi dire, domeftiques, je n'en 
ai que plus de droit de demander à être écouté 
for leur dépofition , perfonne ne les connoif- 
fant mieux que moi. Ce font peutétre des 
témoins corrompus ou de faux témoins. Je 
veux dire, qu'on a pu faHifier mes paroles de- 
vant les juges ; ou qu'on les aura interprétées 
contre ma penfée , contre mon véritable fens ,* 
ou que par la méprife des ouvriers il fe fera 
gliffé des fautes qui m'auront rendu inintelligî» 
ble ; ou enfin des ennemis peu confeientieux 
peuvent avoir fubftitué des feuillets falfïfiés à 
ceux du Libraire. Je ne dis pas que cela foit; 
mais tout eft à craindre, quarid on a des enne- 
mis puiflans , & qui ont donné aflez de preu- 
ves de leur mauvaife foi , & de l'ufege qu'ils 
font des méchans principes de leur mo- 
rale. 

Pour faire voir que ce nVft pas fans fonde- 
ment que je crains les fautes d'imprefïion, en 

voici 
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voici quelques unes quêtai trouvées dans l'é- 
dition faite à Paris en 1705. que je n'ai pas - 
même relue, toute entière. Sur l'Epître aux E- 
phefiens ch. 6. v. 17. // f*M que la parole de 
Dieu lutfournijfe (à celui qui ne veut pas être 
furpris) des armes pour préparer aux illuJions+ 
G'eft un galimathias qu'on a fubftitué à mes 
paroles , qui font , pour parer aux illufions , ou >. 
les Illufions. Aux Philippiens fur le ch. 1 . v.9. 
10. ir. il y a détachement au iieu d 'attache» 
ment. Sur S.Matthieu ch. v.^* en parlant 
du jeûne de S.Jean, j'ai dit: Vn jeune fi ex» 
trairdinaire pajferoit pour cxccjjif &c. Un com- 
posteur étourdi, ou un corre&eur ignorant, a 
fiibftitué à mes paroles celles-ci: Vn jeune hom- 
me Jî extraordinaire, au chap. g. j'ai dit : Ceji 
par les œuvres que F on prouve, que fon eJlguerL 
Au lieu de ces paroles l'Imprimeur a mis: C eji. 
par les œuvres que ton ejl guéri: ce qui fait une 
propofition , ou fiifpede, ou même héréti-%. 
que , paroifïànt exclure la foi , l'amour de 
Dieu , les facremens & tout le refte de ce qui e(ï 
neceflàire pour la juftificattoft. Ces parole*, 
que ton prouve, fe trouvent dans les autres édi- 
tions. Au chap. 1 3 .v.i 5 . on a omis les deux tiers 
du texte facré. & au v. 54. ces paroles. Aux 
jeux êtes hommes. ^ » 

Je marquerai à la fin de cet écrit plu fîèurs au- 
tres fautes,qui pouroient embarafler Je Le£bur~ 
il 'peut y en avoir où deux Lettres omifes, ou 

7 " ajpu- ' 
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ajoutées , feroient une groue héréfîe, d'une 

propofition de foi. 

- Mais fuppofant même qu'il n'y ait pas lieu 
de foupçonner aucune faute dans fc texte accu- 
fé comme fufpeft.ii fuffit qu'il y ait lieu d'y 
donner un bon fens , un fens catholique, pour 
ne pas condamner un auteur jufqu a ce qu'on. 
Tait entendu, ou qu'on ait reçu de fa part lesé- 
chirciflemens neceffaires. Le même François 
Pegna>fur la memeQueftiontfa. JuDireftoi- 
re des Inquifiteurs , en parle en ces termes : >,Si 
„ dans ce que les témoins dépofent contre quel- 
„ qu'un , comme aiant avance une propofition 
„ hérétique , il fe rencontre, quelque obfcurité 
„ & ambiguïté, en forte qu'on puiffe le pren- 
„ dre en un mauvais fens, ou en un fens inno- 
cent, y trouver de l'héréfie ou n'y en point 
trouver; & que le témoin ni l'accufé nefoit 
Z pas prefent , ou ne puifTe l'expliquer ; alors 
>, il faut s'arrêter au fens qui n'eft point mau- 
vais." Il faut dire la même chofe des pro- 
pofit ions qu'un ennemi aceufe. Après plufieurs 
citations du Droit & de Canorriftes, Pegna con. 
tinue ainfi : „ Car toutes les fois que les paro- 
„ les des propofitions,dont un aceufé eftehar- 
» gé , peuvent avoir deux fens , l'un catholique 
„ & l'autre hérétique, il faut s'en tenir au fens 
catholique en faveur de l'accufé» Favo- 
raMiorcs. De Regui. juris. 
Pcgn$ marque le fondement de c 
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me par cette autre d'un Concile de Beziers 
Can. i. Ou il ne faut procéder a la condamna* 
tion de perfonne y a moins quil ne confejfe lui mi* 
me [on crime, ou qu'il en fin convaincu far des 
preuves claires & évidentes : car il vaut mieux 
laijfer un crime impuni que de condamner un in- 
nocent. C'eft une des Inftrudions que ce Con- 
cile cnvoioit , de l'ordre du Pape , aux Inqui- - 
fiteurs en 1 246. Il rapporte un autre Canon 
tout fêmblable d'un Concile de Narbonne du 
même /îécle , compofé des trois Provinces de 
Narbonne, d'Arles & d'Aix : ce qui donne; 
un grand poids à cette règle. 

Or puifque, graces-à-Dieu, je fuis encore 
en état de parler & d'expliquer ce qu'il pouroit 
y avoir d'obfcur ou d'ambigu dans les Refle- 
xions, il eft de l'équité de recevoir mes cxpli* 
cations. Quelque foin que prennent mes en- * „ 
nemis , & ceux qui concourent à leurs calom- 
nies & à leurs de(Teins > de me repréfenter 
comme un fcelerat en matière de do&rine & de 
religion , ils ne le perfuaderont jamais à ceux, 
quimeconnoilTent,ouqui jugeront fans paffion 
de mes écrits. Je n'ai pas vécu , par la miferi- 
corde de Dieu , d'une manière qui me rende , 
indigne de jouir delà proteâiondes loix,dont 
les plus grands fcelerats ne font pas priyés : & 
fi les règles des jugemens canoniques ou civik ; 
ne font pas violées même contre eux , je croï 
qu'un Prêtre catholique , qui a toujours fait- 

7- pro- > 
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profeflïon publique d'un attachement inviola- 
ble à l'Eglife & à fa doctrine * ne peut être 
privé, fans injuftice, du droit qui lui eft acquis 
par la loi naturelle, parla loi divine, &par tou- 
tes les loix humaines , de n'être pas juge (ans 
être entendu. II fèroit bien étrange que des 
juges ecclefîaftiques refufaflent aux enfans de 
r£gli(è, qui le demandent avec humilité» quoi 
qu'avec juftice * ce que l'Eglife ofFrcde foa v j 
propre mouvement à ceux qui ont fecoué le 
joug de la foi catholique ,& rompu les liens de 
l'unité. C'eft ce qu'on peutvoirdans les fauf- 
conduits donné aux Proteftans d'Allemagne 
par le Concile de Trente ; pour n'alléguer pre- 
fortement que ce dernier Concile gênerai. 
• Cependant pour prévenir les mauvais (en s 
qu'on pouroit donner & qu'on a même déjà 
donnés à mes paroles, je vais expliquer en gê- 
nerai quels font ks maîtres que j'ai écoutés, 8t 
Tes principes que j'ai toujours eu intention de 
fuivre fur les matières de la grâce >furquoi rou- 
lent les aceufations de mes ennemis. Comme 
je n'ai jamais fèparé S. Thomas de S. Auguftin* 
j'ai aufli toujours eu une attention particulière 
à fuivre pas-à-pas ces deux excellens guides, & 
à m'attacher infcparablement à leurs principes» j 
feur que j'étois qu'en fuivant l'un ou l'autre, 
je les fuivois tous deux. On n'aura pas de pei- 
ne à me croire à l'égard de S. Auguftin : & on 
auroit tort de ne me pas aufli ajouter foi au 

fujet 
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tinviot fijjet de S- Thomas & delon Ecole. Je puis 

>eut cflt affurer avéc toute vérité, que je n'ai rienavan- 

:ftacqiœ c £ j ans j e5 Réflexions que je n aie cru confor* 

par ton- me à la doftrine de ce faint Dofteur & de fon 

uge fa Ordre, où l'on fait parler S. Auguftin le lan- 

que è gage de l'Ecole , mais fans lui faire oublier fa 

nfausi hnçue naturelle. 

:éy C'eft ce qu'ont fait auffi les difciples de St* 

■etfclil Auguftin fur la matière des cinq proportions *■ 

icwé ï en divers ouvrages. C'eft dcquoi ils ont clbn- 

Jiens k ne une preuve éclatante Se toute volontaire par 

lesfaaf récrit célèbre appelle les cinq., articles* 

ktaj* qui fut produit pour la première fois en 1663!. 

tfp dans les Conférences qu'ils eurent avec le P# 

i Ferrier : & qui aiant été envoie en leur nom au 
Pape Alexandre VII. par M. de Choifcul E«* 

je $ vêque de Commenge, & depuis de Tournai, 

n f forent déclarés par ce Pape exeçnts de toute er~ 

fat reur, puifque S. S. rendit témoignage que la 

j3 h docTrhtc en et oit Jaine, 

jroo- "On publia de nouveau les V: Articles il y a 
)rn u* vint deux ans, à la perfuafion de quelques Car- 
j la'flt dinaux, qui les jugeoient très propres à faire tai- 
0 re la calomnie & à entretenir la paix: le Cardi- 
as lîal d'Aguire en étoit un. Ils furent inférés 
p0, dans une Déclaration Latine qui commence par le 
nef mot Curam> pour les prefenter de nouveau au S*. 
j0* , Siège en la perfbnne du Pape Alexandre VIIL 
jfl ï la fin de Pannée 16% 9. Ce fut moi qui dre£ 
; j /"ai cet écrit * & qui depuis le traduifis & publiai 
ijtf * / en. 



« 
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en François; & je l'ai fait encore imprimer en 
ces deux langues dans plufieurs occadons, afii* 
que perfonne n'ignorât que fur la matière de la. 
predeftination gratuite des faints & fur la natu- 
rc de la grâce efficace par elle même , qui font 
aufli la matière des cinq propofitions, je n'ai* 
non plus que les autres difciples de S. Augu- 
flin , point d'autres feotimens que ceux de S. 
Thomas & de fa fa vante Ecokp 
. Il me femble que je n'aurois pas befoin d'ap- 
porter d'autre preuve que celle là , pour faire 
juger aux perfonnes qui de bonne foi veulent 
(avoir mes fentimens , que n'aiant emploiédans* 
mes Reflexions que les exprcflions de FEcoIe. 
de S. Thomas fur ce fujet* je n'ai pu aufli les* 
prendre que dans le fens de cette Ecole. 

Mais je m'en fuis encore expreflement dé- 
claré par rapport à mes Reflexions mêmes & 
aux objedions qui en étaient tirées, en adop- 
tant de nouveau ces V. Articles, & les inférant 
dans tAnatomiedc U fentenec de ku MJjfrche- 
yèque de Malineu 

On y peut voir les preuves authentiques & 
en grand nombre que j'y, ai apportées , pour 
iàire voir que T O rdre de S . Dominique a recon- 
nu dans ces Articles les vrais fentimens de l'Ecole 
de S.Thomas , & qu'ils font drefles ineo fenfu quo 
(Gratta perfe ejjicax) in fcholaThomiftarumdocc- 
t*r, comme parle le P.Gopet Dominicain dans, 
fon Apologie des ThonûfteSi Le !?• Delbecqut 



dn Pere Quefneï. ; 6f 

1er en T)o&eur & Profeflèur en Théologie & Dire- 

, afti fteur des Etudes à Lftuvain pour ceux du mâ- 

; de b me CWdre^foit diansfe Thefes publiques & im- 

Mto primées £ Mons en 1^99. qu'il y avoit déjà long- 

i font tems que l'Ecole de S, Thomas les avoit adop- 

n ai, tés & qu'ils avoient été loués par les Papes Ale- 

ugu- xandte VII. & d'Alexandre VIII. A Scho- 

j e i la TToomiftka jam prtdem adoptâtes & 4 Snwmis 

\ 1>ml'ïfkibH6 Alexandris VII & VIII. fondât os. „ 

fjpi Ce favant Dominicain va bien plus loin encore 

fa à la fin de ces Thefes : „ Je tiens , dit-il , ce- 

lest ' *> lui q*" fiit profeffion de la dodrine de ces 

brt 1 „ Articles pour un vraiThomifte à cet égard: 

£ [ 5, & quant à celui qui les combat, 6u qui re- 

$ ■ „ fufe de les recevoir, je le tiens pour un An- 

{ „ ti-Thomifte, ou pour un Thomifte bâtard, 

C0 . j, & à peine même le reconnois-je pour aflfez ca- 
£ tholiquei Herum Artktdomm doElrmam*. 



' qni profitetnr , mihi hac in farte Thomifta efi 
germanns; qmimpHgnat^ vel nonrecipit, Anti~ 
Thomifta , feu Thomifta {purins % imb vix catho- 

tfCW* ' 

Ces preuves & tout ce que j'ai rapporté au 
même endroit delà manière dont ces Articles 
ont été reçus , loués & approuvés à Rome, 
font voir que c f eft une témérité infupportable 
à certaines gens qui fè difent Théologiens, d'o- 
fer avancer que ces articles font obfcurs, cap- 
tieux & fufpefts de Janfenifme. Ils ne fau- 

roicnt -mieux foire voir, ou leur ignorance, oa 

— »... — . 

leur 

- 
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leur paffion , & la réfolution obftince & ichii- 
matique où ils foot, de oç reconaoître jamais 
pour catholiques leurs adversaires , quelque 
preuves qu'ils pui fient donner de leur catholi- 
eue. . r . . ^ 

J'ai donc eu grande raifon de dire comme 
j'ai fait à la p. 240. de YAnmomie* qu'»on ne 
„ peut que par calomnie m'aceuferde foutenir 
v les erreurs des cinq profitions , lors que 
„ je protçfte r comme j'ai toujours fait , & 

que je le fais encore, que fur cette ra^tiére 
„ je n'ai point d'autres fentimensque ceux qui 
„ font exprimes dans, ces Articles; & cela fans; 
» reftri&ion & fans équivoque 5 roais avec rou- 
„ tclafinceritéquejcdoisàl'llglifcdevantla- 
4 > quelle je parle. 

. Après avoir mis tout de fuite les Cinq arti- 
cles, comme une Déclaration de mes propres 
fentimens, tant de fois reconnue pour confor- 
mes à la doûrinc duDo&eur Angélique par fes 
plus ardem dcfenfçurs » même par le Do&eur 
Steyaertqui, après les Jëfuitcs, étoit l'oracle 
de l'Archevêque de Ma!ine;s ; j'ajoute ces pa- 
rôles ; Cejl donc dms ces Articles que ceux cjm 
entreprenaient de me juger far la mdiiére de ces 
proro gions , dévoient chercher mes fentimens. Jç 
le répète encore maintenant ; mais je ne fai fi 
je dois ef^erer d'être eeputc. Les règles de Yé* 
quité & les loix les plus facrées de la jufticc 
publique me font favorables, mais ceux à qui 
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il appartient de me les appliquer me font con- 
traires , par des preventipns invétérées ; & ceux 
qui les ont fait naître, font feuls éçoutés. On 
m'a déjà condamné fansm'entendre: &l*ertgart 
gement de l'autorité eft un fâcheux préjugé 
contre l'accufé, un avantage certain pour l'ao* 
eufateur, & une dangereufe tentation pour les 
juges, 11 eft difficile de reculer. Ilifbmb!* 
donc que je n'aurois point d'autre parti àpren* 
dre que celui du filence, après avoir fuffifam-* 
ment juftifié , comme j'ai fait, la pureté do 
mes fentimens. Il n*y a rien à èfperer des pu- 
rifications les plus convaincantes, quand on a 
pour ennemie une puiflante cabale , qui fait iflu* 
lion aux PuifTances par des complots d'iniqui- 
té, comme on a fait jufqu'à prefent à. mon é- 
gard & à F égard de beaucoup d'autres. *, 

Plus on fait voir clairement fon innocence ait 
public, plus ceux qui la perfécutent s'en irri-' 
tent devant les homme?, & en deviennent plus 
endurcis & plus criminels devant Dieu. Quel 
égard a-t-on eu jufqvi'à prefent à la Jn/lfficathn 
des Réflexions compofee par feu M.l'Jlvequedfc 
M eaux? On ne (ait pis femblantde la voir: & 
on copie dans des Ordonnances de misérables li- 
belles publies fam nomd'auteur ni d'imprimeur, 
qui font pleins d'erreurs &r de calomnies, quoi 
qu'on eût déjà vu dans quatre Lettres, qui ont 
paru en 1700. & qui ont été rimprimées ttp 
1 70 $ • ce qu'on a lu depuis dans l'Ecrit de c©> 
fevant Prélat, Ce- 



* 
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Cependant je veux bien encore une fois fai- 
re voir que je n'ai jamais démenti la profedion 
que j'ai toujours faite, de fuivre la doâxinede 
S. Thomas, & que je n'ai pas perdu de vue les 
principes de fon Ecole dans celles des Refle- 
xions qui ont rapport à la matière de la grâce. 
Je m'en vais le juftifier à l'égard de celles qui 
font mifes en preuves de mon prétendu Janfe- 
nifme dans l'Ordonnance qui porte le nom 
de MM. les Eveques de Luçon & de la Ro- 
chelle. 

• Mais il eft important de faire remarquer au- 
paravant* que pour me déclarer & me faire croi- 
re Janfenifte, comme convaincu d'avoir enfei- 
gné quelqu'une des cinq propofîtions, ces Pré- 
lats n'en produifent aucune , & que perfonne 
n'en fauroit produire qui foient en propres ter- 
mes dans les Reflexions. De forte que toutes 
ks preuves qu'on a de mon prétendu Janfenif- 
me,ce font des confequences, qui non plus que 
les propofitiôns mêmes , ne fe trouvent point 
dans ce livre, mais qui font tirées de mauvaife 
foi par fes ennemis déclarés de ce livre , com- 
me il leur plaît, & parce qu'il leur plaît. 

C'eft un principe dont conviennent les Ca- 
tholiques & les Protcflans , qu'il ne faut pas 
juger de la doârine des uns ou des autres par 
les conféquences , ni leur imputer ces confé- 
quences, à moins qu'ils ne les avouent: &que 
dès lors qu'ils les defavouent nettement > on 
- • n'a 
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uiicfcfc n a Mcun droit de cenïurer une doârine 
qui n'a rien en elle même que de catholi- 



i la profe 



h dotai q ue - . . 

duèvuek Comme il n'y a point de do&rine de foi , fi 
die n'eft univerfellement reconnue par toute 
PEglife , qui eft la fociété entière des fidèles 



des Re& 



I fous les pafteurs > dont le Pape eft le premier; 
4 J il n'y a point auffi de conféquences tirées des 
articles de la foi 'catholique , qui puifTent être de 
T li h > ^ moins qu'elles n'en fuivent neceflairement 
e & d'une manière fi claire & fi évidente que 
tout homme raifonnable en apperçoive d'abord 
la neceffité, & qu'il ne puiffe la nier fans pat 
.t fer pour extravagant. Ces conféquences alors 
' jr f* font de foi : parce que le confentement uni* 
7 verfel de tous les fidèles fur line vérité qui a une 
^ connexion immédiate avec la foi furnaturelle» 
eft une des conditions & des marques de ia foi 
divine & des vérités révélées. Ainfi de ce que 
| a f Q j nous enfeigne qu'il y a deux natures en 
fcf Jefiis-Chrift, la nature divine & la nature hu- 
* maine , c'eft une conféquence manifefte & évi- 
dente à tout homme qui n'a pas perdu la rai- 
COl> fon , qu'il y a aulfi deux volontés en jefus- 
Chrift. 

Il n'en eft pas de même des conféquences 
^ que des particuliers tirent à force de raifonne- 
P jr ment & par des indu&ions qui dépendent du 
n(é* degré de lumière & de la faculté de rai&flner 
que - dont chacun eft pourvu, ou même des diffe- 
on . ~ D . rentes 
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rentes idées qu'on s'eft fait par ies propres fpe* 
dilations , ou par des principes de l'Ecole où 
l'on fc trouve engagé. 

Quelle catholicité d'un fidèle pouroit fc flat- 
ter d'être à couvert de la calomnie , fi clic de* 
pendoit des raifonnemens du tiers & du quart, 
& qu'à la faveur de leurs confequences arbiti ai- 
res ils puHent faire pafler pour hérétiques ceux 
à qui il leur plairoit de les imputer , fans mê- 
me attendre s'ils les avouent ou les defavouent. 
Or je croi qu'il n'y aura gueres de Théologiens 
qui en lifant les preuves de mon Janfenifme 
dans l'Ordonnance des deux Evéques , ne ju- 
gent que ce font des confequences tirées par les 
Jcfuites des principes de l'Ecole de Molina, & 
que de véritables difciples de S. Thomas ne re- 
connoîtront jamais pour légitimes ni pour evi* 
demment certaines. *" 

SUR LA 

• # 

Première Proposition. : 

r * 

* 

» 

Les premières preuves que produit l'Ordon- 
nance , font tirées de ce qui eft dit dans plu- 
fieurs des Reflexions au fujet de S. Pierre, qu'il 
fut biffé à lui mène & à la foibleffe de la natu- 
re. C'étoit une des objedions du fameux Pro- 
blême : & c'eft de cet infâme écrit que font ti- 
rées toutes les autres^ Il ne s'en faut pas éton- 

ner: 
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ner: les vrais auteurs de cette Ordonnance onc 
droit de copier un ouvrage qui eft de leur 
façon. > 

Feu M. de M eaux leur difbit il y a douze-r 
ans , que cette obje&ion ne venoit que de /'/- 
gnorance, de la témérité oh de la malice de ceux 
qui la fnfoient. » Ces expreffions , dit ce fa- 
3 , vant Prélat , font cent fois, non feulement 
m dans S. Auguftin, mais encore dans Orige- 
„ ne, dans S. Chryfoftome , dans S. Bafile, 
„ dans S. Léon, dans S. Jean de Damas, dans 
„ S.Bernard, dans tous les Pères Grecs &Lar 
„ tins, à l'occafionde la chute des juftesen ge- 

neral, & en particulier de celle de David & 
„ de S.Pierre» 

Le Pape S. Léon le Grand nous tiendra ici 
lieu de tous les Pères. Son témoignage eft 
dautant plus confiderable, qu'il eft monté fur 
le Siège de S. Pierre, lors que l'Eglife venoit 
de triompher des Pâagiens par les armes de S. 
Auguftin , & que ce faint Pape avec S. Profpe? 
en pourfuivoit les rdles. D'un autre coté, les 
Manichéens, qui n'admettoient point de libre 
arbitre, s'étoient gliffés dans Rome , & com- 
battoient la grâce par un autre endroit. Us la 
croioient due aux mérites de la bonne nature 
qu'ils joignoient dans l'homme à unemauvaife. 
Les Pélagiens la donnoient aux mérites d'une 
volonté à laquelle ils vouloient que fes forces 
naturelles fùffent toujours dénaturées : Mankhù 

D z me- 
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mcritis natura bon* , Pelagiani autem meritis vo- 
hntatis bom perhibent divinitns fubveniri. (Aug. 
lib. 2. ad Bonifac. c. i.) S. Léon entre ces 
deux différons ennemis n'avoit garde de donner 
trop à la grâce , ni trop peu à la nature. De 
forte qu'on ne peut douter qu'il n'ait parlé ex- 
actement ; pour ne pas donner aux Pélagiens 
occafion de le traiter de Manichéen , comme 
ils faifoient S. Auguftin. C'eft donc cette gran- 
de lumière du S. Siège & de l'Eglife qui parle 
<n ces termes, en préchant à fon peuple: „ A- 
5 , près ce que le Sauveur dit à fes Difciples : 
3 , Sans moi vous ne [auriez, rien faire , on ne 
„ peut douter que celui qui fait le bien, n'ait 
„ reçu de Dieu & l'accompliflement de fon 
a&ion , & Je commencement même de fa 
bonne volonté. C'eft pourquoi l'Apôtre, 
yj fi plein des vérités dont on doit inftruire les 
„ fidèles, leur parloit ainfi : Travaillez, a vo- 
„ tre fialut avec crainte er tremblement. Car 
„ ccfl Dieu qui produit en vous & la volonté & 
„ rattion même. Et c'eft le fujet qu'ont les 
„ Saints de craindre & de trembler : de peur 
„ que s'étant élevés à caufe de leurs adions 
5 , même de piété, ilsncfoient abandonnés du 
fecours de la grâce , & qttainfi ils ne Je trou- 
5 , vent plus c/ue dans T infirmité de la nature." 
Ces paroles n'ont pas befoin de commentaires. 
On y voit clairement , que félon ce faint Pape 
h grâce <jui opère & le vouloir & le faire , & 

£ . fans 
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fens laquelle il ne peut pas arriver qu'on fafle 
aucune a&ion de la piété chrétienne, peut être 
fbuftraite même aux Saints en punition de la 
vanité qu'ils tirent de leurs bonnes œuvres r & 
qu'alors il ne leur rejle que F infirmité de K U 
nature. 

Mais pour venir à l'Ecole de S. Thomas t 
M. de Meaux , qui faifoit profeflion d'êfre 
Thomiftey nous dit , (s) % *» Qu'il ne feus 
„ qu'ouvrir les Commentaires de S. Thomas 
,r fur ce qui regarde les belles promettes & Pat- 
freufe chute de S. Pierre dans S. Matthieu-, 
„ dans S. Marc &dànsS. Luc, pour y voir 
toute une chaîne de SS. Pères, qui parlent 
de S. Pierre comme d'un Homme defti- 
tué du fecours & de la proteftioir divi- 
ne, & par là laiflfé à lui même. Hinc ma~ 
gnam doElrinam haurimm , dit S.Thomas en* 
copiant Theophilafte, quodnan fuffîcit huma* 
ftum propojttum abfque divin? fubjidh; Petrm 
enim<> quamvis fervens effet , derxlictus ta* 
mena Deo> fupplantatus fuk akhofle (Catenay 
aurea in Lucam.> 
s Le Cardinal Cajètan, le plus célèbre com^- 

\ mentateur de S» Thomas & favant interpre- 
*. te de l'Ecriture, ne s'eflr point écarté cfc te 
,a do&rine de fon Maître, nidfc celle de 1TE- 
s glife, quand il a parlé de la chute de S. Pierre^ 
jpe en ces termes : „ Vous tous qui êtes juftesy. 
K v y D 3 „ trem- 

[jltf 1 (fe Jtfi'fic- des Reflex. §. 1^ ; 
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3 , tremblez en confiderant la chute de S. Pier- 
„ re. Cet Apôtre, étant pur , félon le té- 
mo ; ^nage du Sauveur , & par confequent 
3 , niant la charité , étant digne de recevoir le 
„ cosps & le fang de Jcfus-Chrift , étant a- 
verti de la tentation qui lui devoit arriver % 
„ & fe croient prêt à mourir, plutôt que dere- 
„ noncer Jefus-Chrift, répond > à la voix d'u- 
„ ne fervante, qu'il ne le connoît point, & y 
ajoute enfuite le parjure même. D'où 
3 , vient cela? Ceft qu'il y a une grande diffe- 
rence entre la grâce habituelle & l'ufage de 
cette grâce : parce que nous ne fommes point 
„ capables de nous mêmes, de nous fervir de 
„ la charité & de la grâce fan&i fiante , que 
Dieu a répandue dans nos cœurs ; mais nom 
avons toujours befoin d'un fecours continuel & 
n gratuit y lequel S. Pierre naiant pas eu, parce 
„ que Dieu Pavoit laisse' a lui même» 
lors quil et oit dans la charité & la grâce ha- 
„ bituelle x il tomba & perdit la grâce de la 
„ charité. C'eft par la même raifonqueMoy- 
„ fe & David tombèrent dans le péché." Gijc«v 
tan fur le Ch. z6. de S. Matthieu. 

Ce feroit le comble de la témérité d*ofer di* 
re que par ce langage de S «Xeon , de S. Tho- 
mas , de Cajetan & de feu M. de Meaux, au- 
quel le mien eft tout femblable, un tel Pape* 
un tel Cardinal , un tel Evêque, un tel Do-» 
fteur fe feroient rendus coupables de Phéréfie 
4ôja premi^e çropofnioiv • J'ai 
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. v J'ai dit que mes paroleslbnt fegiblables à cel- 
les de ces quatre grands auteurs ; ce qui eft 
vrai à l'égard de celles-ci , que St. Pierre j ut 
laiffea lui même. Mais je n'ai point dit, com- 
me Cajetan , que cet Apôtre n'avoit point eu 
de fecours a&uel ; ni que ce foit n'en avoir 
point du tout que d'être laiffe à foi même, 
comme il le donne à croire ; ni que Moyfe & 
David en aient été dépourvus, quand ils font 
tombes. Tout ce qu'on peut tirer de nies pa- 
roles, c'efl; que ces Saints n'avbient pas h grâ- 
ce efficace par elle même, ni par confcquent ce 
pouvoir entier & parfait qu'elle donne & qui 
eft toujours accompagné de l'effet : Pojjibilita- 
ttm cnm cffetlu* Car , - félon Cajetan thème 
qui dit que S. Pierre n'avoir point de fecours- 
âftuel , hvt laijfé a (ii même y ne dit pas être- 
dépourvu de toute grâce , ni par confequent 
de tout pouvoir. Car il fuppofe que ces trois- 
Saints avoient la grâce habituelle , ou la chari- 
té habitante , qui eft la vraie grâce du Nou- 
veau Teftamenti Or cette grâce , félon Se*. 
Thomas , aide l'homme à ne point pécher , ifer 
minem adjnvot ad mn peçcandmt. (S. THom*!* 
t. ej. 106. a. z. ad il) Il d - rr,ême que cet- 
te grâce eft fuffifante en elle même, pour aider 
Te jufte à ne point pécher , & qu'elle confirme 
dans le bien : Quantum eft défi fnfficiem au* 
xilinm dat ad non pcççandnm ; c'eft-à-dire dans 
k genre des dons habituels, comme ft 
, " " D 4 *~ ~ par T 
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So Explication jfpolor crique 

parle ailleurs, Quantum ad fujjiçientiam opéra- 

tiv<t virtuits. 

Avec ces principes & cette doétrine % que 
j'ai toujours fui vis, on s'éloigne infiniment de 
• Terreur de la i. propofition condamnée, qui 
confifte à dire que les commandemens de 
Dieu font impolïibles à un jufte qui veut 8c 
s'efforce foiWement , & qu'il n'a nulle grâ- 
ce qui lui en donne aucun pouvoir , quand il 
tombe. Certes il y a bien du chemin à faire 
& des fuppofitions à fousentendre r pour por- 
ter mes paroles à ce fens hérétique. 

Il faudroit fuppofer que quand on dit qu'un 
Jufte eft laijfé a lui mcmc y on dit qu'il eft pri- 
vé de toute grâce. Ce que je n'ai point dit, 
& ce qui eft faux : car au moins il a la grâce 
_ habituelle & la charité > qui fans doute eft une 
grande grâce, qui donne des degrés de pouvoir 
n proportionnés aux degrés de charité qu'a le 
jufte. 

11 faudroit fuppofer que le jufte qui n'a pas 
toutes les grâces a&uellcs aflez fortes pour ac- 
complir efte&ivement la loi de Dieu & vaincre 

• la tentation , n'en ait aucune autre qui ajoute 
au pouvoir de la grâce habituelle un nouveau 
pouvoir : ce qu'on fuppoferoit fans fondement, 
& ce que je n'ai point dit. Ainfi Dieu laiflà 

• à lui même celui des quarante Soldats chrétiens 
qui n'eut pas alTez de courage, pour confefTer 
Jefus-Chnû y & néanmoins il avoit eu des 
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grâces* pour aller bien avant , & même aifezr 
près du terme de fa courfe. II y a cent exem- 
ples de cette nature. Et qui 'peut dire que S.- 
Pierre n'ait pas combatu durant quelque temr 
ta crainte dè là mort, & que ce ne fut pas par 
dfe tels efforts qu'il furvit Jefus-Chrift qu'iF 
entra chez le Pontife , qu'il fe réfolu? de voir 
& fin de cette affaire, qu'il s'approcha du feu* 
& des gens qui étoient auprès, fe croiant aflez: 
fort pour tenir ferme contre eux ?* 

II faudroit fuppofer encore qu'un' jufte ten- ' 
té qui n'a pas de femblaWes grâces, n'en a pas- 
pour éviter Toccafion ou pour prier, quoiqu'il? 
ne prie pas afïèz bien pour être exaucé: Os*o~ 
modo & quantum restalis & tant a (gratta) pèiïn+ 
déttftt dit S. Auguftin. 

11 faudroit fuppofer que celui qui n'âuroir 
aucune grâce aduellé , feroit dans l'impoflr&i- 
lité d'agir : ce qui eft fi faux , que fans grâce - 
aftuelle, & même par les feules forces dHatia- 
ture, parles motifs d'ambition, d'avarice & 
d'autres paffions, on fait quelquefois des-cHo- 
fes plus difficiles que celles qui font comman- 
dées dè Dieu quoi qu'on ne tes faffe pas yfoa- 
oportetj c'eft-à-dire, par l'amour de Dtetr&r 
de h juftice. Et ce qui l'empêche de fes farc 
de cette manière, ce n'èft pas la difficulté dir ' 
précepte , mais la corruption dè fon cceur :• fe- - 
quelle ne fait- qipune impuiflTaace vofctr^ 

h 
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Ce qui fe fait quand nous le voulons 7 ou 
ne fe fait pas quand nous ne le voulons pas , eft 
en notre pouvoir. Quiconque veut garder les 
corr m:rc!crr.ens de Dieu d'une volonté forte & 
parfaite, les garde ,* quiconque veut de même 
rellfter à une tentation , y refifte , & en de- 
vient victorieux ; parce que les obferver n'eft 
autre choie que d'avoir une volonté ferme & 
fincere de les obferver* 

C'cft pourquoi en fuppofant même qu'un 
homme (bit dénué de toute grâce, s'il tombe, 
il eft plus vrai de dire qu'il n'a pas voulu faire 
le bien, que de dire qu'il ne l'a pas pu. Car 
il Taurcit pu, s'il l'avoit voulu y Se toute fon 
impuiiTànce confifte dans fa mauvaifc volonté, 
dans fa cupidité, dans fon attachement obftiné 
aux faulïcs douceurs du péché. Rien donede 
tout ce qui fe doit faire par la volonté, ne doit 
être appelle impoflible. 

C'cft ce que le Cardinal Bellarmin , favant 
Jefuite, enfeigne après S. Auguftin , dans 
fon liv. De Gratta (£- liber* arbitra ç. 15- lî . 
s'agiflbit en cet endroit de répondre à une ob~ 
jcâioa aiTez commune dans la bouche des pé- 
cheurs. Si pour me convertir, difent-ils, j'ai 
befoin d'une grâce excitante , qui prévienne 
ma volonté ; puifque cette grâce n'eft pas en 
mon pouvoir, il n'eft donc pas en mon pou- 
voir ck me convertir» Ce Cardinal leur ré- 
gond > 



n du Père QuefieK. ^ 
pond j ( *) Que la converfion de [homme eji 
toujours au pouvoir r parce fUd 

Fhomryc peut toujours Je convertir quand, il le 
veut* Car nous difons qu'une chofe efi en notre 
pouvoir , lors que nous P avons quand nom le vou- 
lons , ou que nous ne Pavons pas quand nous ne le 
voulons pas , (comme S. Augufiin le définit au liè- 
vre de ÏEfprit & de la Lettre ç. 3 r. & au L y r 
De U cité de Dieu> c.~ 10.J Ceji dans ce fin* 
que S. Augufiin demeure d accord que la' foi $ 
au pouvoir du Libre Arbitre , parce que Phowmc 
croit 9 s'il veut; & que s il veut > il ne croit point*. 
Cependant il eft vrai, que r homme ne peut avoir la>- 
volonté de croire ou de fi convertir, fi par Ut grad- 
ée prévenante il nen a reçu le pouvoir* 

Il faudroit enfin fuppofer,quc je me ferois fërvi? 
du mot à^impoffiblc ou dimpojfibilité j ce mot te* 
weraire & anathématizJ par les SS. Pères*, donc 
le Concile défend qu'on fe ferve. en difanr 

(a) Ad 2. refpondec Converfionem fèmperefïe \m 
poteftate liberi arbitrii , quoniam fenper poteft con*- 
verti, quando volucrit. Id enim die tur tiVe in pote^- 
ftate , (ut Auguftinus définit L. de fpiriru & littéral 
c 31. & 1. Decivit. Dei c. 10.^ quoi adeft quanr- 
do volumus , & quando nolumus non adeft. Quiyfsn^ 
fu admittit Auguftinus ibidem , fidem eflè in potefiate^ 
liberi arbitrii » quia crédit homo -, fi vult , & ii vult 
xi on crédit.- Cartcrum , ipfiim velle credere aufconvei — 
ti non poteft homo habere , niû" per gmiam praeve- 
nientem acceperit ut poflit. Bell. L 4< dt Grat; &l&>* 
sab. CAp, if w 

D 4 
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que ïobfervance des commandement de Dieu fitt 
vnpojfible a l'homme jufiifié : ce qu'on ne trou- 
vera dans aucun endroit des Reflexions , ni 
dans aucun de mes Ecrits. On n'y trouvera 
pas même que j'aie jamais dit abfolument d'un 
pécheur, quelque aveuglé & endurci qu'il foit, 
qu'il ne peut faire le bien mais quV ne le peut 
fans la grâce; ce qui cft defoi. Car, félon 
ks Canons de Carthage approuvés, confirmés 
& envoies dans toutes les Eglifês par le S. Siè- 
ge, il n'eft pas permis de dire qu'il foit feule- 
ment difficile de faire le bien fans la grâce : & 
ks deux Facultés de Théologie de Louvain & 
de Douai ont cenfuré comme Pélagienne la 
xv. proportion deLeffius, qui difoit que Tous , 
les pajfaccs de l'Ecriture fainte ou il efi marché 
qu'il cjl impojfible a certains pécheurs de Je con- 
vertir y fign] fient feulement qu'il efl difficile. Car, 
difent ces Facultés, ,,ce n'eft' pas feulement la 
5> difficulté , mais l'impoffibilité qui y eft 
marquée, en confiderant les fçules forces de 
la nature." Ce qui ne marque point une 
irnpoflîbilité abfolue, mais une impoffibilité 
conditionnelle,- & le befoin abfolu de la graca ' 
pour k convertir. 

J'ai donc été bien éloigné de dire xjué quel- 
que commandement fût impoffible aux Juftes 
dont il s'agit dans la i. propofition, n'àiant 
exclus dan$ mes Réflexions que le pou- 
toir que donçe la grâce efficace, ou , comme 

par- 
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parle feu M* de Meaux , Ce pouvoir entier & 
forfait eu [oit renferme t exercice de Fatte. Or 
vouloir fuppofèr que cette do&rine île puif* 
fe allier avec la poffibilité d'accomplir le com=- 
mandement de Dieu , c'eft vouloir détruire la 
doârine de S. Auguftin touchant la grâce ef- 
ficace par eHe même, neceffaire pour toute a* 
éHon de la piété chrétienne. Cependant il eft 
évident d'une part , que c'eft à cette doârinc 
qu'en veulent mes aceufateurs , comme on le 
- voit par l'Ordonnance de Luçpn & de la Ro- 
chelle , par le Mandement de Gap, par les 
deux Lettres que M. de Cambrai m'a adrefflfes, 
outre les autres preuves qu'ils en donnent 
maintenant enfouie par leurs Ecrits particuliers. 
Et il eft certain de l'autre coté, que c'eft: à 
cette dbftrine que fe réduit tout ce que les 
deux Prélats aceufent & cenfurent dans les Re- 
flexions comme une heréfie Janfenienne. Car 
je puis afliirer devant Dieu, que je« n'ai point en 
d'autre deffein que d'exprimer fur ce fùjet la 
"doârine de l'Ecole de S.Thomas, telle qu'el- 
le eft énoncée dans le premier des cinq articles y 
adoptes par l'Ordre de S. Dômiriique, &, je 
croi , par toute TEcole de S. Thomas , que 
les Carmes DéchauflTés, lés Minimes, les Cha* 
noines Réguliers de Premontré & de (âinte Ge- 
neviève , & d'autres y font profeflion de fui*- 
vre. ♦ " \ s 

' Ce que j'ai donc voulu dire, c'eft, confor* 

D 7 memeat 
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mement à ce I. article : „ Que la grâce efficace 
„ manquant à la volonté , il n'arrive jamais 
# , qu'elle refifte comme il faut à la tentation. 
» Car c'eft un dogme inconteftable parmi les 
„ Thomiftes, que la grâce fuffifante, félon qu'ils 
„ l'entendent, feparée de l'efficace, ne renferme 
êf pas tout ce qui eft neceflfaire pour faire une 
», aéhon de piété. D'où Vient qu'en ce fens 
„ & par une façon de parler fort ordinaire dans 

l'Ecriture & dans les Pères , & approuvée 

par les Thomiftes, on peut dire que cesju- 
>, ftes là, qui avoient cette forte de grâce fuf- 
yj fifante, n'ont pu refifter à la tentation à la- 
y> quelle ils ont fuccombé , par cette raifon 
„ qu'ils n'avoient pas cette forte de pouvoir 
>, qui renferme tout ce qui eft neceffaire pour 

agir, n'aiant pas en effet la grâce efficace qui 
y, eft neceffaire pour agir. 

C'eft pourquoi toutes les fois que j'ai dit, Se 
toutes les fois que je dirai, que fans la grâce effi- 
cace par elle même nous ne pouvons agir, je 
J'entens uniquement dans ce fens , Que celui 
qui n'a pas la grâce efficace par elle même n'a 
pas tout ce qui eft nçcelfaire pour agir,. 

M. rEvèquedc Meaux fans m'avoir enten- 
du parler comme je fais ici, & fans que je l'aie 
/ait parler, en jugeant de ma penfée parles feu- 
Jes paroles des Reflexions , m'a rendu témoi- 
gnage , lui Thomifte d: profeffion > que j'ai 
parlé conformément aux cxpliçatkns d*. l'Ecole . 

dê 

0 
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de S. Thomas y ou ton reconnût t , après S. Augu- 
stin , m ficours neceffaire pour donner au juflc 
un pouvoir entier & parfait ou /oit renfermé l'e- 
xercice de Cable. (Juftific* dés Réf. §. 12.^.47.) 
Celui qui n'exerce point l'ade n'a donc point 
ce pouvoir entier & parfait , & n'avoir pas un 
pouvoir neceffaire pour aginc'eft ce qu'on ap- 
pelle en un fort bon fens, ne pouvoir agir. ,> 
„ en differens fens , dit ce Prélat, & félon des 
„ locutions très ufitées dans l'Eglife & même 
dans l'Ecriture > on peut Se on ne peut pas* 
Il fait voir encore que l'Ecole de S. Thomas 
a fuivi le langage du Dodeur de la grâce , & 
qu'il faut vouloir s'aveugler pour ne pas voir 
clairement cette do&rine (des Reflexions) 
dans ces paroles de S. Auguftin au livre de la 
grâce de Jefus-Chrift chap. 14. ^ Le libre 
3, arbitre peut être feul > s'il ne, vient pas à Je- 
» fus-Chrift , mais il ne peut pas n'être point 
„ aidé, lors qu'il vient à lui » & même telle— 
v ment aide r que non feulement il fâche ca 
>r qu'il faut faire, mais encore qu'il fàfïè ce 
y , qu'il fait* Ouù no» videat & venire quem~ 
, > quant , & non venire , arbiirio voluntatis ? Sed 
yr hoc arbitrium pote fi effe folum , fi non venU^ 
r> non autem pote fi nifi adjutum effe , fi venit 
>, & fie adjutum , ut non folum quid façiendum 
„ fit y fcvit, fèd quod feierit etiamfaciat* Ainfi 
* ce Pere étahht „ qu'il ne peut pas arriver 
qu'on vienne afoiellement àjefus Chriflfan* 
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, t le fecours qui fait qu'on y vient. Cefl ce 
„ qui revient manifeftement aux explications de 
*„ r Ecole de S. Thomas. 

On peut voir ces explications dans lesTheo- 
fogiensde cette Ecole. Un feul partage de ce fainr 
Dodeur nous fuffira maintenant. Il eft de la 
24. queftion De veritate a. 14. Si grattant 
Deivelimtu dicere> nonalicjuod habituale donum r 
fed ipfam mifericordiam Dei per quam inte- 

RIVS MOTUM MENTIS OPERATUR & ex- 

teriora ordinat ad hominis falutem , fie non mode* 
bonwn vit a aterna mer it or mm , fed necullum 

PRORSUS BONUM HOMO POTEST FA CE RE 
SINE GRATIA DEI. 

On peut même dire d'un jufte qui n'eft par 
dépourvu de plu fieurs grâces aâuelles, exci- 
tantes, inefficaces, fuffifarites au fensdesTho- 
miftes, mais feulement privé dli fecours del* 
grâce efficace qui donne le pouvoir entier & par- 
fait ou foit renfermé P exercice de faïle même* on 
peut dire d'un tel jufte qui par fa propre foi- 
blefle fuccombeàla tentation, qu'il eft laiflfc 
à lui même &/]uil eft abandonné a fa propre foi~ 
blejfe : parce que fes forces font trop foiblcs 
pour faire le bien que le commandement exige 
de lui , & qu'il ne peut arriver qu'il le fafle 
jufqu'à ce qu'il ait reçu pojftbHitatcm cnm ejfeBur 
quoiqu'il le puifle véritablement en un autre- 
fens & par les pouvoirs differens que Iuf don- 
nent 
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nent (on libre arbitre , la grâce habituelle , & 
d'autres fecours aftuels. 

Cette différence que Dieu met entre les en- 
fans des hommes, par la différente difpenfation 
de fes grâces, eft infupportable à l'orgueil de Pe- 
fprit humain & aux ennemis de la grâce. Ib 
ne peuvent s'én accommoder. Ils veulent tout 
lavoir, tout pénétrer dans la conduite de Dieu. 
Ils voudraient qu'il leur en rendît compter & 
parce qu'il ne lui plaît pas de leur découvrir le- 
fêcret adorable de fes confeils, ils traitent le fy- 
Jlême de S. Auguftin & de l'Ecole de S. Tho- 
mas fur la grâce, & impie, comme fàifant di- 
fent-ils Dieu injufie & cruel. ( Ordonn. de 
Luçon & de la Roch. ) Ils ne veulent point 
écouter S. Thomas qui expliquant ce redouta- 
ble myftere dans fa Somme qu* x 12. a. z. a- 
près avoir défini la grâce a&uelte , „ un fe- 
„ tours de Dieu qui meut l'âme au bien; au- 
xilium Dei wioventis animam ad bonum; dit que 
tantôt Dieu meut l'homme à quelque bien, 
mais qui n'eft pas parfait , & tantôt le meut 
d'abord parfaitement au bien : Càntigit autem- 
quandoque quod Deus movet hom'mem ad aliquod * 
bonum , non t amen perfe8lum„.. fed quandoque- 
fiatim perfeÏÏe movet ipfum ad bonum. C'eft 
furquoi on n*hefite point dans l'Ecole de S. 
Thomas, non plus que dans celle de S. Augu- N 
ftin. Mais „ de favoir pourquoi Dieu aidé 
9 r celui-ci, & n'aide point celui-là; pourquoi 
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„ il aide l'un plus que l'autre ; pourquoi Vun 
„ de cette manière & l'autre d'une manière 
» différente; la raifon de cette différence, de 

* Ton équité & de la grandeur du pouvoir avec 
*> lequel Dieu y opère, ce font des feercts dont 

* il s^eft refervé la connoiflancc : Cur illnm 
adjuvet , illum non adjnvet ; illnm tant km , il- 

pênes ipfum efl , rjr aquitatu tam fecreta ratio* & 
excellente poteftatté. ( Auguft. De pecc. merit» 
& remhT. I. a. c. j.) 

Une féconde preuve qu'apporte l'Ordonnant 
ce eft tirée d'une Réflexion fur ces proies (en 
S. Jean ck 15. v. 5.) Vous ne pouvez, rie» faire 
fans moi. [ 
. Reflexion. La grâce de Jefus-Chrift » 
principe efficace dt tonte forte de bien* eft neceffai- 
re pour tonte bonne attion, grande on petite , fa- 
cile m difficile ; pour la commencer , la continuer 
& l'achever , fans elle non feulement on ne foie 
rien , mais on ne peut rien faire* 

Il y a déjà onze ans qu'on a répondu à l'ac- 
cu fat ion formée contre cette réflexion» Un 
Théologien, à moi inconnu, le fit fur les me-» 
moires de feu M. de Meaux & dans fes princi- 
pes : & lçs quatre Lettres où l'on trouve cette 
réponfc,font approuvées par le R. P. JanfTens 
Provincial des Dominicains de Flandres , qui 
attefte, que >, tant s'en &ut que les Rçfle* 
h xions fur k Nouveau Teftaraent contien- 

,^nent- 
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VI nent aucune des cinq Proportions, ou qu'el- 
M les en aient la moindre teinture , qu'au con- 
„ traire elles y font diamétralement oppofées, 
>, & font conformes à la doctrine & aux ex* 
» preflîons des très-exceUens Docteurs de l'£- 
„ glife, S. Auguftin & S. Thomas , & de tous 
n leurs difciplcs.* . 

Il y a fix ans que je répondis moi même à 
cette aceufation dans \Anatttmie de la Semence 
(injufte& nulle) de feu M. £ Archevêque de 
Matines 1 & j'y repondis en 4. ou 5. manière* 
qui font toutes convaincantes. 

De plus, M. le Cardinal de Noailles pour ' 
s'accommoder à la delicatefTe des critiques les 
plus fcrupuleux > avoit fait ôter le mot efficace 
(ùr quoi ils vetilloient, & en quoi confiftel'u* 
nique prétexte qu'ils en pouvoient avoir : & 
néanmoins non feulement l'Ordonnance diflî- 
mule & ces reponfes & cette correction ; mais 
encore on a la mauvaife foi de citer à la marge 
de l'Ordonnance les éditions où ce mot n'eft 
point, comme s'il s'y trouvoit. On voit bien 
que ce ne font pas des Evêques qui agiiFent d'u- 
ne manière fi infidèle , fi artificieufe , fi mali- 
gne, fi malhonnête. Les vrais auteurs de l'Or- 
donnance , d'ailleurs a(Tez connus prefente- 
ment, fe font encore connoître par cet en- 
droit. 

Mais en laifïrm même le mot efficace, void 
une des preuves que j'ai produites dans l'A- 
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natomie , & que j'ai mife en fyllogifrae. 

Si ces paroles du Sauveur : Sans moi vous n§ 
pouvez, rie* faire , fe doivent entendre de la 
grâce efficace par elle même , il faut dire , & 
il eft même de foi , que fans la grâce efficace 
par elle même on ne peut rien faire. 

Or félon l'Ecole de S. Auguitin & de S. 
Thomas ces paroles s'entendent de la grâce ef- 
ficace par elle même. 

Donc félon l'Ecole de S. Auguftin & de S. 
Thomas, il faut dire , & il eft même de foi, 
que fans la grâce efficace par elle même on ne 
fauroit rien faire. 

Je ne croi pas qu'on ofe attaquer ni la ma- 
jeure ni la conclufion de ce fyllogifrae. Et 
quant à 1a mineure , elle confifte dans un fait 
dont les yeux peuvent être les Juges. 

Que n l'on dit que les paroles de notre Sei- 
gneur » entendues de la grâce efficace par elle 
même, n'excluent pas tout pouvoir, mais feu- 
lement celui auquel il ne manque rien pour a- 
gir, le pouvoir accompagné de l'etfet ; Pote* 
flatem cum ejfettu; je le dis & l'cntens de me* 
me. Et je vois d'autant plus volontiers qu'on 
foit obligé d'expliquer les paroles du Sauveur, 
que cela fait voir Finjuftice de ceux qui refu- 
fent à des hommes, dont l'intelligence & la fa- 
culté de s'exprimer font fi bornées , la liberté 
de fe juftifier en expliquant en quel fens ils ont 
pris des termes qui font équivoques & fufee? 

pti- 
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ptibles<ie plusieurs fens. Que cette explication 
foit donc toujours fuppofée , quand il s'agira 
d'autres façons de parler fêmWables à ceik-fâ , 
& qu'on fê fou vienne qu'en l'abfênce de la grâ- 
ce efficace je reconnoisdans les juftes un pouvoir 
très véritable & très réel de faire le bien , mais 
pouvoir qui ne fera jamais réduit en a&c que 
par la grâce efficace. c 
" Pour ce qui eft de l'Ecole de S. Thomas*, 
pour prouver qu'elle a-entendu ces paroles de la 
grâce efficace , il eft jufte d'entendre parler ce 
Saint avant fes difciples. Dans fa Somme 1.2. 
qu. 109. art. p. ad 2. il dit pofîtivemenr, 
Que C homme ne peut Ykn faire , fi Dieu ne le 
meut, félon cette parole en S.Jean c. 14. Sans 
moi vous ne pouvez, rien faire. Or il faudrait 
être bien peu verfé dans la fc&ure de S. Tho- 
-mas & de (es difciples, pour ignorer que parla 
motion de Dieu, ou, comme il parle ailleurs 
{Ou. De veritate q, 24. a. 14.) mifèricordiaDei 
per auam interiùs motum mentis opérât ur ; c'eft 
toujours la grâce efficace par elle même qu'en- 
tendent le Maitrc & les Difciples. 

Hntre ces derniers en voici deux témoins. 
Le premier eft le feu P. Ivlaffoulié pieux & fà- 
vant Théologien de l'Ordre de S. Dominique, 
cjui eft mort à Rome, étant Aflîftant&Com- 
pagnon du Reverendiffime P. General de fon 
Ordre; & le fécond, le P. Alexandre, ft connu 
parla multitude de fes favans ouvrages ; ils me 

fuffi- 
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fuffiront pour témoins de leur Ecole. Le pre- 
mier ik imprimer à Rome en 1603. & dédia 
au Pape Innocent XII. Ton ouvrage intitulé ; 
£atjcl*s TlxmiM [m Interprcs. Dans fa DilTcr- 
tation III. Qu. 1. a. 3. il dit „ qu'il n'y a 
„ point de difciple de S. Auguftin & de S. 
„ Thomas (a) qui ne foient periuadés que 
„ c'eft de la grâce efficace qu'on doit entendre 
y , ces paroles.... Grâce, ajoute-t-il, tellement 

efficace, qu'on peut dire qu'elle n'excite pas 
„ feulement la volonté; mais qu'elle l'entraine 
„ & lui fait une efpece de violence. 

Le P. Alexandre, dans Ton commentaire fur 
les IV. Evangcliftcs, paraphrafe ces paroles du 
Sauveur en ces termes, (h) „ Vous ne pou- 
„ vez rien du tout fans le fecours intérieur de 
„ ma grâce, qui vous prévienne, qui vous en- 
„ traîne, qui opère en vous que vous vouliez> 
„ & qui coopère avec vous quand vous vou- 

» lez. 

■. • * 
(a) Quibus verbis (Joan. 6. 44. & 66. Joao. îf. f. 
"i.Cor. 11. 3.) nemo cft qui S. Auguftinum &S.Tho- 
mam Magiftros audierit, qui non exiftimet fîçnificari 
efficacem gratiam, 8c quidem rantam, ut traâio dici 
potucrit , quac rim quandam adhibitam fignifiçarc vi- 
detur, & quâ violcntia adhibeatur , non voluntas ex- 
ciretur , ut advertit Auguftinus Traô. 16. in Joan- 
ïiem. 

(6) NihH omnino faccre potçftisiîne interiori gra- 
tis me* vos pr*vcnicntii, vos trahentis, in vobis o- 
perantis ut velitis , & volcntibus cooperantis aoxi- 
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-i, lez. Ce commentaire du P. Alexandre eft dé- 
dié au Pape d'aujourd'hui N.S<P. Clément XL 
-& c'auroit été en kii une infigne témérité, ou une 
grande ignorance, d'y avoir fouré le Janfenif- 
me. Son General & les Théologiens qui ont ap- 
prouvé ce livre, en feroient complices : & com- 
me on s'en feroit bientôt apperçu à Rome, les 
Jefuites en auraient fait beau bruit. 

J'ai fait voir dans XAnàtomk que ce ne font 
pas feulement les Théologiens de l'Ecole de S» 
.Thomas, qui expliquent ces paroles du Sau- 
veur de la grâce efficace, & que Ribera, favant 
Jcfuite,les aexpliquéesdemême;parce qu'étant 
entré tout favant dans la Société, fans avoir été 
infecté des nouveautés de Molina , il a fuivi la 
doctrine qu'il avoit apprife & enfeignée dans 
l'Univerfité de Salamanque. 

Ce favant Jefuite, célèbre par la Vie qu'il à 
écrite de S. ThcreTe, dont il étoit ConrefTeur, 
lai (Ta en mourant un Commentaire fur l'Evan- 
gile de S. Jean , & ce Commentaire fut impri- 
mé à Lyon en 1623. avec l'approbation ex- 
prefle du Pere Witelefchi General des Jefuites, 
à qui il eft dédié. Là en expliquant ces paro- 
les, Sans moi vous ne pouvez, rien faire , il dit 
' qu'en Jes confiderant en elles mêmes on pouroit 
les entendre tant du fecours gênerai, que du fe- 
cours fpecial >• mats qu'en les confiderant dans 
le texte de l'Evangelifte, on ne les peut enten- 
dre que du fecours fpecial : c'efl>à-dire, comme 
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il l'explique, du fecours actuel qui meut la vo- 
lonté à l'action ; de la grâce actuelle qui guérit 
la nature , enfin de ce don de Dieu dont le Con- 
cile d'Orange dit , que toutes les fois que nous 
faifons le bien -, c'eft Dieu qui opère en nous 
& avec nous que nous le faffions : D'rvini efi 
tnuneris cttm & rctle cogitamus & pedes noftros à 
falfitate er injuftitia tenemus, Ottoties tnim bona 
Deus in nobis atque nohiscum ut operemur 
operatur. (Concil. Arauiîc. 1 1. can. o.J 

Il ajoute ces paroles de S. Auguftin (TraB. 
qu'il fernble que j'aie traduites dans 1a 
Rcflcxion aceufée : Que N. S. na pas dit: 
Vous ne pouvez faire que peu de chofe fans , 
moi ;mais, Vous ne pouvez rien faire. Soit donc 
peu, foit beaucoup, on ne peut le faire fans celui 
fans qui on ne peut rien faire. 

Benoît Percyra (Benediclus Pererius) autre 
favant ] efuite, fur ces paroles du ch. tf.de S.Jean 
V. 44. Perfonne ne peut venir à moi, fi mon P ère 
ne le tire: dit , que dans tous les Concifes où 
l'on a traité de la matière de la grâce & du Ubre 
arbitre, on a fotrvent emploie cette fentencede 
N. S. pour démontrer la neceflité & l'efficace 
de N Ia grâce divine. Per, tr axerit, efficaciam 
fignijkat divin* gratta infallibiliter effeblum ftutm 
in bominis animo habentis. (Difput. 17. in cap« 
6\Joannis n.5 1,) Et plus hautn.50. IUud i/er- 
hum, Poteft , dénotât non filum opus ejfe gratia 
Dei (efficaci) ad ejficiendum aclum creaendt , 

. fed 

» 
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fid et htm ad babendum potentiam ad creden- 
dum. » 

Dans laDifp. ip. n. 5 5. Significatur ifto ver* 
bo , Traxerit , efficacia devina gratU^u* nullo civ&t 
modo fruftratur effeclu ad quem dirigitur a Deo, 
Ouemadmodum enim qui trahitur , non poteft eo 
non moveri quo trahitur ab alto ; ita qui effîcaci- 
ter a Deo movetur ad Chriftum, necejfario ad eum 
venit & ab eo juftificabitur. Dixi , neccfTariô, 
non quidem neceffitate natura vel coatlionis , fid, 
nt loquimur in fiholis , necejfttate infallibilita- 
tis. 

Ce favant Jefuite fur le ch. 4. de S. Jean fe 
fert encore des mêmes paroles du Sauveur , Ne* 
mo poteft venire ad me, nifi Pater meus traxerit 
eum, entendues de la grâce efficace, pour prouver 
qu'il ne peut arriver que fans cette grâce on croie 
en Jefus-Chri# : Vt enim quifquam fine fpeciali 
Det auxilio ita credat ut credere opus eft, fieri ne- _ n 
quaquam poteft. Il confirme cette vérité par les 
cômparaifons les plus fortes : Sicut nec poteft ' 
ferrum ad magnettm accedere , nifi virtute ejus. 
affettum tf* traSlum; nec terrenus vaporin fubli* 
me tolîi, nifi coelefti virtute tenuatus & calefaBus\ 
nec folem intueri fine ejus îuce poffumus ; ita nemo 
fidem, ut par eft, accipere poteft, non ante fpeciali 
AuxilioDeo adjutus. Oeit, ajoute-t-il, par ce 
fecours efficace que S. Denis PAréopagite crue 
en Jcfus-Chrift après îa prédication de S.Paul; 
Se ce fut manque du fecours, au moins efficace, 

E <l" e 
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que le rëfte de fês auditeurs fe moquèrent de ce 
que l'Apôtre leur avoit annoncé desmyfteres de 
la foi. 

« . Denis le Chartreux fur ces mêmes paro- 
les de N. S. dit expreflement : Non fi! Mm non 
venit , fed me potefl ventre ad me.., niji perduxe- 

tiam* 

Un troifiéme Jcfuite , François Mendoça 
fur le 3. livre des Rois c. 10. v. z6.ru 3. rap- 
portant ces paroles du 1 3 . chap.des À des , Que 
tous ceux qui étoient predeftinés a la vie eterwlle, 
embrasèrent Ufoi, fait cette reflexion : Dieu 
avoit pouffe les cœurs de toutes ces perfonnes 
par fon fecours efficace : car fans ce divin fe- 
eours ils n'auroient pu recevoir la foi ; & avec 
ce même fecours ils rfauroient pu le rejetter: 
JForunt enint corda Deus efficaci auxdéo impute- 
rai ; neepte emm fine hoc dêvino auxilio pofi 
fini fidem recipere , neque cum illo rejicere. 

Je pourois ajouter beaucoup d'autres autori- 
tés fcmblablcs; mais ceux que celle-ci neiâfis- . 
feront pas, ne fe rendroient pas à cent au- 
tres; 

Je ne me lafîeraî point de répéter, que dans 
tous ces témoignages, ces auteurs n'excluent 
point, non plus que moi, 'es grâces inefficaces, 
ni le pouvoir que chacune donne à celui qui les 
reçoit de Dieu. Quand donc on dit avec «ux 

6 avec les autres Thomiftes, que fans k gace 

effi- 
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efficace on ne peut rien faire , on ne pouroitque 
par ignorance ou par malice en conclure que le 
commandement (bit impoflible à un Jufte qui 
n'a pas encore la grâce efficace pour l'accomplir 
actuellement : car il eft dans l'état où le Con- 
cile de Trente nous reprefente un Jufte qu'il 
exhorte a faire ce qu'il peut & à demander et 
qu'il ne peut pas. S'il ne peut pas encore, par 
exemple, vaincre la tentation de l'orgueil , ou 
d' un commerc e d'impureté , qu'il en demande **° n 
la grâce , en difant , * comme tout chrétien le 
doit faire : Ne nom abandonnez, pas a la tenta* 
tion. 

2. Le pouvoir qu'il demande c'eft celui au- 
quel il ne manque rien pour agir. Car il peut 
avoir plufieurs autres degrés de pouvoir, & ces 
paroles , // ne peut fans la grâce efficace , n'ex- 
cluent par elles mêmes que le pouvoir que l'E- 
cole de Molina accorde à tout le monde , & 
qui indépendamment de la gracè efficace par 
elle même renferme tout ce qui eft neceflairc 
pour agir. 

3. Jlnfin parce, non poteft, d'un tel jufte, on 
eft bien éloigné d'exclurre cette puiftance véri- 
table, intérieure, active qui eft toujours dans _ 
tout homme raifonnable durant cette vie. Par 
cette puifTance il peut refîner à toute forte de 
grâce & fê livrer à toute forte de tentation ; 
mais l'effet de la grâce efficace eft , non d'ôter 

à celui à quiDieu la donne, ce pouvoir qui eft 
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de la nature du libre arbitre , mais d'empêcher 
qu'il n'en abufe en rejettant la grâce. Elle fait 
au contraire» qu'il cède & obéit librement au 
mouvement de la mifericorde de Dieu. 

Mais il s'enfuit de là > dit-on, que toute 
grâce cft efficace , & que celui qui n'a pas 
une grâce efficace n'en a aucune. C'eil la con- 
fcquence que les auteurs de l'Ordonnance tirent 
d une reflexion fur S. Marc c. 5. v. 8. Point de 
volonté rebelle qui riobeijfe a la volonté de Dieu 
quand il commande en Dieu. Ce qu'ils confir- 
ment par cette autre reflexion fur le ch. 4.. v. 
59. La vraie idée de la grâce eft que Dieu veut 
que noHslni obéijjïons, & il eft oint, il commande, 
CT tout fe fait ; il parle en maître , & tout ejl fou- 
rnis. 

Ce que j'ai répondu il y a flx ans àectteob- 
jection auroit du convaincre mes aceufateurs, 
que je n'ai rien avancé là que ce qui s'enfeigne 
communément dans l'Ecole de S. Thomas. 
Mais on ne cherchent pas à s'eclaircir, on vou- 
loit condamner. C'eft pourquoi on s'eft bien 
gardé d'avertir ni l'Auteur ni les Approbateurs, 
de ce qu'on trouvoit à redire dans les Refle- 
xions, de peur qu'ils n euflfent levé avec un mot 
toutes les difficultés. 

Le premier venu des Théologiens Thomi- 
(les auroit appris à ces cenfeurs, que félon leur 
Ecole & celui qui en eft le chef, (S. Tînmas 
*. 110. 4, 1.) la grâce aduelle n'eft 

autre 
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outre cho(e , , que la miferkorde de Dieu par la» 

quelle il opère intérieurement le mouvement de 

Came . C/eft pourquoi l'effet gratuit que 
», Dieu opère dans l'ame par fa mifericorde , 
„ quand il la meut à connoître, à vouloir ou 
„ à faire quelque chofe, n'eft point une je ne 
„ foi quelle qualité qu'il imprime dans I'ame > 
» mais le mouvement même par lequel elle fê 
„ porte à connoître , . à vouloir & à faire le 

bien. Car ce que fait ceîui qui meut une 
„ chofê dans celle qui eft mue , c'eft le mou- 
„ vement. Or , comme je l'ai déjà marqué 
par les paroles mêmes de S. Thomas, „ Dieu 
a meut quelquefois à un bien parfait, 8c qucl- 
„ quefois à un bien qui n'eft pas parfait. Par- 
„ ce que, comme il dit encore, quand on dit 
„ qu'un homme a la grâce de Dieu, cela figni- 
„ fie toujours qu'il y a en lui quelque effet de 
„ la volonté gratuite de Dieu. C'eft ce qu'on 
dit communément dans cette école, que la grâce 
eft toujours efficace , ou abfoîument & totale- 
ment, ou en partie & à l'égard de quelque ef- 
fet, 8c que ce que Dieu veut qu'elle opère, ds 
cette forte de volonté qu'on nomme abfolue 8c 
conféquente,fe fait toujours inmanquablement 
comme il le veut. 1 

Dieu ordinairement conduit les ames par de- 
grés, foit a leur converfion j foit à une bonne 
action qu'il demande d'elles. Il infpire d'abord 
de bonnes penfées, de bons defirs, de bonnes 

E y volon- 
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. volontés, mais qui ne font pas encore affez for- 
tes ni afïlz parfaites, pour confommer Icurcon- 
verfion eu U bonne œuvre. On en voit un 
exemple fenfible & éclattant dans S. Auguftin> 
Liv. 8. Chap. 5. de Tes Confcifions. Or ces 
penfées, ces defirs, ces volontés foibles & im- 
parfaites tendent de leur nature à la conver- 
fîon ou à l'œuvre que Dieu demande del'hom- 
ine. 

D'autres fois Dieu donne tout d'un coup 
une pleine & parfaite volonté » par laquelle on 
accomplit actuellement le précepte» fans perdre 
le pouvoir actif de ne l'accomplir pas. 

Je reconnois donc avec l'Ecole de S.Thomas 
deux effets de la grâce actuelle : Tun éloigné, au? 
quel tend la grâce de fa nature, quoi qu'elle ne 
J'opère pas. Tel ctoit cette nouvelle volonté 
dent parle S, Auguftin> par laquelle il vouloit 
fè convertir ; mais qui n'étoit pas encore aflcz 
forte pour en venir à une converfion effective ? 
Poluth tas nova, e\ua mihi ejfc cœperat y ut te gratis 

tolèrent nondum erat idonea ad fnper andam 

(riorem vetnfiate roboratam. 

La grâce a un autre effet, qui eft l'effet pro- 
chain, pour lequel elle eft donnée félon Pintetb- 
tion de Dieu. Car cette foible volonté de S. 
Auguftin tendoit à celle qu'il appelle au ch. 8* 
Vêlle fortiter & intègre , non femifatteiam bac at- 
que hoc ver/art & jattare voluntatem : & c'eft 
l'effet qu'opère la grâce ablblument efficace* 

Oa 
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On refiïTc à toutes ces deux grâces, mais cette 
dernière devient enfin victorieufè de toute' rc- 
fiftance. Voici de quelle manière je m'ëtois 
expliqué dès Tan 170 5. dans Vuinatomie fur cet- 
te même objec"tionr *> Comment un homme 
„ qui dit tous les jours qu'il croit en Diett tous 
„ pmjfant , peùt-il douter que ce qu'il fait en 
„ nous de bien ne fe rafle par une volontétou-»- 
„ te puiflante \ Perfonne ne plaît à Dieu dk 
7 i YEglifeAc Rome dans fes Capitules y qu* par' 
n ce que Dieu lui adonne : Nemo alimde ù 
„ placer, nift.ex eo cjuod ipfi danaverit. Et com-- 
ment Dieu le donnc-t-il, fînonpar fon ope-- 
„ ration divine? Agit qnippe in nobit (eft il dit 
„ plus-bas ) ut qmd vult & velimus rjr agamw*- 
„ T t plus haut: In cordibut homtnum arque ipfi- 
r> liber 0 operatur arbkria. Dé grands Theolo- 
„ giens, Braduardin, EfHus , Tiphaineje- 
„ fuite & d'autres s'en expliquent d'une ma-- 
niêre encore plus forte.- Le premier l'appel- 
Je voluntatem Dei femper invfàan?.- Le fe- 
cond dit que dans ces paroles, Gratta adjtn- 
„ gulos oUhs datur , il faut entendre Oratiam 
9> increatant , id efl, drvinam oper ationem ( qtix 
„ non eft aiiud reipfa quant Dem opérons) gratuit 
yy to prodneentem tn nabis fklutares effè&us*- S. 
» Thomas dans fon 2. Opufcule. c 104; en-- 
„ feigne qu'il eft de l'efficace de la volonté di- 
vine, que non feulement tout ce que Dieu 
» vtur, foit fait, mais encore qu' il fciaJfè en 
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„ la manière qu'H veut qu'il fc failc. Et dans 

„ fa SYmme i. 2. q. 1 10. a. 1. Puifqu'aimer, 

dit-il, n'eft autre chofc que vouloir du bien 
„ à un autre, & que la volonté de Dieu eftla 
„ caufe des chofcs ; il eft certain que la grâce 

ou l'amour de Dieu opère toujor.rs quelque 
„ chofe dans lame de celui qu'il aime , favoir 

ce qu'il lui veut. Et dans la queftion 112. 
„ a. 3 . il dit que tout ce que nous faifons de 

bien , tout ce que nous avons de bons mou- 
9, vemens pour nous préparer à la grâce habi- 
„ tuelle, ce qu'il appelle fimplement praparatio 
„ ad grattant , en le conflderant du côté de 
„ Dieu qui nous meut> a neceffaircment l'effet 
„ que Dieu veut qu'il ait, d'une neceflïté non 
„ de contrainte, mais d'infaillibilité , parce que 
„ l'intention de Dieu ne peut manquer de s'ac- 
,, complir , félon ce auc dit S. 'Auguftin 
5 , dans le livre de la Prcdefti nation des Saints, 

que tous ceux qui font délivrés, le font très 
» certainement par les bienfaits de Dieu, 

Il eft donc vrai qu'il ny a point de volonté re- 
helle qui nobcijfe a la volonté de Dku , foit quand 
il veut former dans cette volonté rebelle des 
commencemens de converflon , comme dans S. 
.Auguflin» foit quand il y veut opérer la con- 
veriion parfaite : car il fait l'un & l'autre effi- 
cacement , dans l'un & l'autre il commande en „ 
Dieu, parce qu'il ne donne pas feulement la loi 
enLcgiflateur, mais qu'il en fait ou commencer 

ou 
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eu' accomplir la pratique, en Dieujc'cfl-l-diie 
par une grâce qui eft l'effet de fa toute pqiflâr* 
te volonté; & la volonté rebelle cedç , ou en, 
tout , ou en partie , à la grâce de Dieu , -qi i 
ne veut pas toujours remporter d'abord une vi- 
ctoire fans combat , pour mieux faire édatter 
ia force par la refiftance de la volontés 

SUR LA 

Seconde Proposition*. 

Ce que je viens de dire fur la première Pro- 
pofition fuffit pour faire connoître en quel fens 
j'ai entendu les Réflexions qu'on accu fc de con- 
tenir Terreur de la féconde^ Je n'ai point eu 
deflein d'y renfermer d'autre fens que celui qui 
eft expliqué très clairement dans ces paroles du 
fécond article. 

„ Il y a deux fortes de grâces intérieures: 
s> l'une efficace , qui produit toujours l'effet 

auquel elle porte la volonté; l'autre kieffica- 
„ ce , qui excite la volonté à des aftions qu'él- 
it Je n'accomplit pas. 

99 L'une eft celle que les Thomiftcs appeî- 
99 lent Amplement > proprement, & abfolumeot 
,9 efficace 9 à laquelle on peur toujours refîfter, 
„ comme ils l'enfeignent 9- quoiqu'on n'y refifte 
y,- jamais en forte q u'on laprivede cet effet auq uel 
,9 elle porte la volonté: ce qu'ils expriment erv- 
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» core en ces termes de l'Ecole, en difant, qu'on 
i, y peut refifter dans le fens divifé , &non pas 
„ dans le fens compofé. 

„ L'autre eft celle que les mêmes Thomiftes 
,, appellent excitante y ou fumiânte, ou inef- 
y, ficace , qui font des mots qui ne fignifient 
y> tous que la même chofe. Et la volonté re- 
5 , fille proprement à cette grâce , en la privant de 
s, l'effet auquel elle excite la volonté, & pour 
„ lequel elle donne un pouvoir qui eft fuffifant 
?> nu fens des Thomiftes expliqué ci-deflus» 
yy De forte que la volonté y peut confentir» 
- quoiqu'elle n'y confente jamais, lorsqu'elle 
„ n'a pas la grâce efficace, non par le défaut de 
y> la puiiïance qu'on appelle antécédente, mais 
,> parce qu'elle fc détermine librement à un ait* 
M tre objet, 

„ Mais quoique cette grâce confiderée en 
„ elle même, foit privée de l'effet auquel elle 

* tend, auquel elle porte la volonté, & auquel 
„ elle eft deftinée par la volonté antécédente de 
„ Dieu,& qu'ainfi i! foit faux en ce fens, que 
>, toute grâce de Jcfus-Chrift ait toujours Pef- 
>, fet que Dieu veut qu'elle ait , fi néanmoins 
y, on la regarde dans le rapport qu'elle a à la vo- 

lonté abfolue de Dieu , on peut dire en ce 

* fens qu'elle eft efficace , parce qu'elle produit 
» toujours dans le cœur de l'homme ce que 
„ Dieu veut y opérer par fa volonté abfolue, 
» félon cette maxime confiante de l'Ecole de 
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* S. Thomas, Que la grâce qui n'eft «JùefufV 
„ filante au regard d'ua effet , eft e&ace au 
>, regard d'un autre efret , à la production du- 
„ quel elle eft deftinee par le décret abfolu de 
yi_ la volonté' divine. De forte que, félon ce» 
„ Théologiens, toute grâce eftefEcace à l'égard 
„ de quelque effet; fçavoirde celui auquel elle* 

* eft immédiatement deftinée, & que Dieu 
veut qu'elle ait par fa volonté abfokie^ fui» 

„ vant ce qu'il dit lui-même dans Ifaie : La pa- ■ 
» rôle q ui fort de ma bouche ne retournera point 
„ à moi fans effet r mais elle fera tout ce- que 
j'ai ordonné. 

Que l'on confulte tous les Théologiens de 
l'Ecole de S. Thomas, on trouvera qu'on ne 
pouvoit pas exprimer plus fîncerement ni plus 
clairement leurs féntimens fur ce fujet. Alva- 
rez , un des principaux d'entre les nouveaux 
Thomiftes, s'en explique en ces termes: Idem 
auxilium quod eftjufficiws comparatione mms ef«~ 
jjsBus , ftmnl eft efficax comparatione akmus^ 
(Lib. 3. de Auxiliis Difp ç 71. n. 13.); Et 
dans la Difp. 80. Omne anMiitim Jufficienst9m*> 
parât ione nuius attus , femper eft cff cax refpefttt 
alterins , ad qttem efficiendum Decreto abfoUtc di- 
vin* voluntatù deft 'matur ; Ut , verbi gratia 
MHxilium ftéjftckns ad attum fidei efficaciter pr*d»~ 
cit in homme pias cogitations & notitias crtdevdt- 
, vel pia defideri* habenM fidemy & 



tcS Explication apologétique 

ejujmodi attus hnpcrfettos , qui regtdarher perje* 

liant contriiionem anteceàunt. 

Cet Auteur y élevé à P£ pi fcopat quelque 
tems après qu'il eût foutenu les intérêts de la 
grâce dans les Congrégations De auxiliis , afïu- 
re tout de fuite , que cette doctrine eft com- 
munément enfeignée par les nouveaux Thomi- 
ûcs , & entr'autres par Medina. Le P. Ver- 
meil , qui efl: de ce fentiment , cite de plus 
François Davila, qui fit imprimer à Rome Ton 
traite De auxiliis divin* gratta ac eorum efficacia 
tn 1599. du tems de ces Congrégations. Her- 
rera, Arauxius, Cabrera, Cabezudo, Ledef- 
ma, Nazarius,Jean de S. Thomas & Sylvius, 
enfeignent la même doctrine. Et pour douziè- 
me & nouveau témoin , j'ajoutejean Gonzalez 
de Léon, qui enfeignoit à Rome en 1655. & 
1 63 6*. Son ouvrage n'a été donné au public 
qu'en 1708.& fe vend à Liège chez Hoioux, 
fous ce titre : Controverfia inter Defenjores liber' 
taiisejr Pradicatoresgratia, De aux dit s divina g ra* 
fia &c. 

Or en fuivant, comme je fais, la doctrine de 
cette Lco!e fur cefujcr, je ne dis rien qui m'em- 
pêche de condamner , comme j'ai toujours fait, 
l'herefie de la féconde des cinq Propolirions , 
'Que dans Ntat de la nature corrompue on ne refi- 
fie jamais a la grâce intérieure. Car la volonté 
de l'homme dans l'état^prefent, & durant tou- 
te la vie, eft toujours très capable de refifter à 

toute 
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toute forte de grâce , & elle y refîfle dautant 
|>lus , qu'elle eft plus corrompue. Car ce n*eft 
qu'en cet état que la chair combat contre l'e£ 
prit, & Pefprit contre la chair, & que l'un 6c 
l'autre fe font une mutuelle guerre. Mais 
comme, félon cette même Ecole , la grâce a 
toujours l'effet pour lequel Dieu la donne im- 
médiatement , & qu'il a intention qu'elle ait 
par fa volonté abfolue ; la volonté a beau refï- 
fter , il n'arrivera jamais qu'elle empêche que 
la grâce n'ait l'effet prochain & immédiat pour 
lequel Dieu la donne par fa volonté fîmple&con- 
fequente. Ainfi , fï Dieu donne une grâce de 
parfaite converfîon, la converfîon parfaite fui* 
vra inmanquablement. Et s'il en donne pour 
commencer-kconvernon par de bonnes penfées, 
de faims defirc , des efforts, quoi qu'encore 
trop foibles pour vaincre fes maiivaifes habitu- 
des, ces penfées* ces defîrs, ces premiers ef- 
forts quoique foibles , font infailliblement & 
efficacement opérés par les grâces qui y font 
proportionnées & cjui font données pour cet ef- 
fet. 

Or ces grâces tendent de leur nature à la 
converfîon parfaite; c'efl à la converfîon qu'el- 
les excitent la volonté , qu'elles la difpofent & 
la préparent , qu'elles la meteent en mouvement : 
mais étant encore trop infirme & trop foi- 
ble pour fe porter à exécuter fes bons defîrs & 
ics faints mouvemens , elle y refille de telle 

E 7 font 
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forte que par fa re fi fiance elle empêche cet ef- 
fet. „C'eft pourquoijean de S. Thomas, Do- 

minicain Ilfpagnol, qui a été Confcffcurde 
„ Philippe IV. Roi d'iifpagne , dit qu'on 

(a) appelle prefentement grâce efficace celle 
„ qui a non un effet tel quel, mais l'effet au- 
„ quel tend la grâce comme à la dernière fin , 

favoir le confentement libre. Et quant aux 

fecours qui ne font pas fuivis de la conver- 
„ fion ou du confentement libre, ils font ap- 
„ pelles inefficaces, parce qu'ils font fruftrés 
„ . de l'effet qui en cfr. le but & la fin ; quoi 
„ qu'ils aient quelque effet , tout au moins 
>y celui de recevoir ce fecours fuffifânt (Tho- 
# , miftice) & de rendre le fujet plus difpofé i 
„ la fin où tend ce fecours. Autrement fi ce 
„ fecours fuffifânt ne produifoirinjcun effet,. 
y, ce ne feroit pas donner un fecours , mais 
„ Iaiffer la puiffanec en fufpcns à 1 égard de 
99 l'acte. 

n 

■ * 

(a) Gratia efficax in prefènti dicitur ilîa qutc hzbet 
effeclum non quomodocumque , fèd refpcd-u cjus 
quod ultimô intenditur, feiliect refpcéhi confen/ns li- 
beri. Unde illa auxilia ex quibus non fcquitur conrer- 
fio velconfcnfus liber, dicuntur inefficacia , „ quia fru- 
ftrantur fine intente, licèt habeant aliquem cffcftum, 
fàltem hune quod cft rccipcrc auxilium fufficiens & 
reddere fubieczum. ordinatum ad ipfum fincm qui in- 
tenditur. Alioqui, fi coilatio aux.iii Tufficientis nullum 
rclinqueret cffe&um , non cirée coilatio auxilii , fed 
fufpenfio agendi. Jo*n. 4 S. Thwa te, ». m I, ». 
1, difint. 24* 
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H cd donc vrai , félon le premier paflagc 
des Reflexions obje&é (Matth* zu 3.) que 
rien ne rejtfte a la volonté de Jefus-Cbrift, quand 
ti veut délier le pécheur , ou s'en fervir dans Ces 
aurores. Car alors il donne au pécheur une 
grâce qui romt efficacement les liens du péché, 
e» tirant infailliblement Ion confentement libre;. 
& en faifanti qu'il veuille fervir Dieu, au lieu 
qu'il ne le vouloit pas auparavant , & en ne 
permettant pas qu'il ufe du pouvoir qu'il a de 
rc/etter la grâce de la converfîon. 

Le favant Pereriusjefuite, en expliquant ce 
paffage , Nemo potefl ventre ad me y mfi Pater meus 
traxerit eum, dit que cet attrait eft l'ouvrage 
de la toute puiflance de Dieu : Eft autem om- 
. wpotentia>Dei opustrahere peccatorem adpœniten* 
tiam & ad gratiam; félon cette prière de FE- 
ghfe : Deus qui omnipotent iam tuant parcendo 
maxime 0- mifirando manifeftas &c. & cette 
autre: Et ad te no/bras* etiam rebelles , compelk 
fropitius voluntates. (Perer. in cap. 6\ Joanfl. 
Difp. 18. n. 52. & Difp. 19. n. ^7.) 

C'eft par la même toute puuTance que Dieu 
toucha le cœur du petit nombre de gens qui 
fuivirent Saiil, en le recevant pour leur Roir 
Ht pauci * dit Mendoça Jefuite déjà cité , qui 
eum Saule ahierunt , divinitùs tmpelluntur y De* 
eorum corda per auxilium effeacis gratta tangen- 
te : quos enim Deus efficaciter tangit , in quam 
partent volet facile impclliu (Mend. in 3 . Reg, 

tf>. v* 26\) C'eîl 
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Ceft encore de cette grâce abfolument effi- 
cace que j'ai voulu parler dans les Reflexions 
fui vantes, en difant de la grâce, que ce nefi 
autre chofe que la volonté toutepuiffame de Dieu, 
qui commande & qui fait ce qu'il commande. (Da 
quod jubés, & jube quodvis) Que Dieu veut 
que nous lui obéiffions 9 & défi obéi; qu'il com- 
mande ', & tout fc fait ; qu tl parle en maître , & 
tout ejl fournis; que quand Je fus fe fait voir au 
pécheur obftiné , par la lumière falutaire de fa 
grâce ^ ii (faut qu 'il fe rende ', qu il accoure , qu'il 
s'humilie , & qu'il adore fin Sauveur : Que 
quand Dieu touche une orne de la main intérieu- 
re de fa grâce , nulle volonté ne lui rejifte ; Que 
la Cemence de la tarole aue la main de Dieu ar- 

»" Ë *" rw^m ww^0 mr www mw www "» ■ *y ww •» w ww * * W www * w f% %f é*^ ww • w WWf 

rofe , porte toujours fin fruit. • 

Tout cela eft vrai à proportion des grâces 
que Dieu donne. Tout l'effet qu'elles pro- 
duifent, font l'effet de la volonté toutepuifl'an- 
te de Dieu, (car tout ce que Dieu fait, c'eft 
par h toutepui (Tance qu'il le fait) foit l'effet 
parfait, qui cft la fin de toute grâce; foit l'effet 
imparfait, qui y tend de fa nature , qui y dif- 
pofe & qui y prépare de loin le fujet , comme 
nous le voions dans la converfion de S. Augu- 
ftin. On ne refifte point à la volonté de Dieu 
quant à l'effet prochain qu'il y veut produi- 
re par fa volonté abfolue , c'eft-à-dire , qu'on ne 
prive point la grâce de l'effet prochain qu'il y 
veut produire par fa voionté abfolue , quoi 

qu'on 
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qu'on y reflfte par rapport au dernier effet au- 
quel elle tend & vers lequel la volonté fait de j 
foibles efforts & porte fesdefirs inefficaces. A- 
lors Dieu, comme dit Cabezudo Thomifte de 
profeflîon , non confère concwrfttm caufe inferio** L. J . 

ri y ut producat talem effetlum , fed filum ut ' éfi 

conetur adiUumproducendum: Menim quodeffi- v « * K\ \\ 

caciter intendit ht à Deo, femper fit. \ H • . j 

Il n y a rien à ajouter fur 1 endroit ou je \* 
marque la différence de la grâce d'Adam, & de 

telle que Jefus-Chrift nous a méritée , en fai- j£ .' : 5?J '■ < • * • 

font réflexion fur ces paroles , Nous avons tons : j .•• ' 

reçu de fa plénitude & grâce pour grâce. (En S. 

' ton cap. i . v. 1 6.) Ceux qui ont tant foit peu j | « ' t ' i y 

S. Auguftin , & fur tout les livres De la cor- 1 ? \ 

rrftw» de la grâce, & celui Du Don de la per- i , I 

fèverançe > auquel les Papes & les. Conciles 4 * 1' : 

nous renvoient particulièrement , favent f 
que cette différence de la grâce de h iiature 
corrompue, d'avec celle de l'état de l'homme 
innocent , eft la clef de la doctrine de ce faint I 
Docteur, qui eft celle de l'Eglife. Il n'y a 
que les ennemis de la doctrine de ce Saint, ou l 
les ignorans , qui ne veulent poiet reconnoître 
ertte différence. C'eft cependant en cela que 4l** cttr ^ 
les Moliniftes ofent mettre la fource du Jante- t \ * 
nifme. Je me contente de les renvoier à ce J'UAo U&-^ 
qu'en dit feu M. de M eaux dans fa Juitifica- : y 
tion des Reflexions §. 7, C'eft là que ce Pré- * ; î 
Jat impure à une grojfiére ignorance de la doftrin* L 
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de S. jéft ruflin çr de la diji'mllion des deux états* 
les objections qu'on fait contre l'efficacité toute- 
poiflantc de la grâce du Sauveur, Le premier 
état, dit-il , eft celui du vieil Adam , qui 
n donne un (impie pouvoir de perfeverer dans 
» le bien , & n'en donne pas l'action. Le fe- 
j, cond efl celui du fécond Adam , c'eft-à-di- 
„ re de Jefus-Chrift, dont la grâce a cela de 
„ particulier au deflus de l'autre, qu'elle fait 



* Poifqirc la première grâce ne donnait que le 
fîmpîe pouvoir , 8c non pas l'a&ion ; c'étoit 
donc la volonté qui la detcrmraok : & par corn 
féquent elle étoit fismùfe a fa liberté pour !'u~ 
fagc,& par cette raifon fe; mentes font appelles 
par S. Auguftin des meritts humains (a). Au 
contraire, la grâce du Sauveur donnant l'a&ioti: 
& l'effet* cet effet n'eft pas abandonné au ca- 
price de la volonté. Pour trouver en cela le. 

Jan* 

(m) Mérites humains. Ce«s paroles (ont de S. Augu- 
ftin dans le lirrede la Prédestination des Saints, auquel 
les Papes nous renvoient pour apprendre le fentiment 
de l'Eglifè catholique fur 1a grâce de Dieu & fur les 
mérites de l'homme : Humana htc ment a contice/cant 
■' u ' 1 * qtti ptriertmt in Adam, & regnet f«M régnât Dei gra- 
|btY5 tia per Jefum Chriftum Dominum mftrum unkum Dei 

\ . \ Tilium. Par quel eiprit donc , par quelle malignité, 

1 *"* 0 * les Cenfêurs veulent-ils que j'aie pris ces paroles de 
Janlênius , & non pas de S. Auguftin , & dans ion 
içns ? Mais on voit bien que ce grand fàint n'eft pas 
fort en faveur auprès de mes aceufateurs» & qu'ils ne 
font qu'emprunter mon nom pourrai faire la guer* 
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JanfemTme, il faut ou une témérité extraordi- 
naire, ou une ignorance grofliére : de quoi il 
ne faut pas croire que des Evêques foient capa- 
bles. ; 

Suivons IesCenfèurs, & attendons nous à les 
voir de plus en plus prendre S. Auguftin à par- 
tie. Un autre de leurs paflages eft fur S. Jean ch. 
6. v, 45. Ouiconque a écorné le Pere & qui a ap- 
pris de lui vient à moi , dit le Sauveur. Rh- 
FiExrON : La grâce eft donc cette voix du Pere 
quienfitimc intérieurement les hommes, & les fait 
venir à Jefus-Chrift. Quiconque ne vient pas à 
lui , après avoir entendu la voix extérieure du 
Fils, neft point enfiigné par le Pere. 
■ A moins de dire ouvertement que S. Augu^- 
{tin a enfeigné Terreur de la féconde propor- 
tion , on ne pouvoit pas l'en accufèr d'une ma- 
nière plus hardie , qu'en produifant cette Ré- 
flexion , pour preuve que j'ai enfeigné cette 
erreur. Car cette Réflexion n'eft que k tra-- 
du&ion des paroles que ce faint Docteur a ré- 
pétées en toute occafion , en expliquant au nonr 
de i'Eglife les paroles divines du Sauveur. Les 
livres où ce faint Do&eur les explique font», 
même en François, entre les mains de tout le 
monde. On peut voir le chap. 8. du livrede 
h predeftinationdes faints, auquel le PapeHor- 
mifda , & après lui le Concile des Evêques 
d'Afrique, rélegués en Sardaigne pour la foi* 
nous renvoient y pour apprendre quelle efi U do* 
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a Toit ôtée. II eft donc vrai que quand le Pe~ 
„ re fe fait entendre intérieurement , & qu'il enr\ 
„ feigne, afin qu'on vienne au Fils , il arra- 
„ che le cœur de pierre, & donne un cceurde 
„ chair, comme il l'a promis par fon Prophe- 
„ te. Car c'eft par ce moien qu'il fait les en- 
„ fans de la promette, & qu'il forme les vafes 
„ de la mifericorde qu'il a prépares pour la. 
„ gloire. 

PJus bas dans le même chapitre S. Auguftia 
explique ces paroles du Fils de Dieu, par ces. 
autres, Perfinne ne vient à moi , fi m&n Pere qui 
m'a envoie' , ne l'attire & ne ? entraîne , Jean 6% 
44. & par celles-ci encore , Nul ne peut venir 
a mot y a moins que 

mon Pere. Ib. 66, D'où le faint Docteur con- 
clut, „ qu'être attiré à Jefus-Chrift par le Pe- 
„ re, ou entendre le Pere & apprendre de lui 
„ pour venir à Jefus-Chrift , ce n'eft autre 
„ chôTe que recevoir du Pere fe don de croire 
„ en Jefus-Chrift. Qwdeft, ad me veniet, 
„ nijt credet ir tne? Sed ut fiat y Pater ddt. 

» Ce feroit donc mal parler, dit ailleurs le 
„ même Saint, (De Grat. Chrifti c* 14.) que 

dédire d'un homme qui n'eft pas venu à Je- 
„ fus-Chrift, 11 a écouté & a appris qu'il de- 
„ voit venir à Jefus-Chrift , mais il ne veut 
„ pas faire ce qu'il a appris : aflurément ce 
*, n'eft pas là bien parler de cette manière d'en- 
», feigner dont Pieu enfeigne par la grâce. Car 
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fy fi, comme parle la Vcriçe meme , Quicon- 
fy que a offris vient a Jcfus-Chrifl , fansaoute 
3 > quiconque ne vient pas à lui n'a point ap- 
„ pris du Pere. Or, foit qu'on vienne, foit 
p. qu'on ne vienne pas , il n'y a perfonne qui 
y y ne voie que c'eft par le libre arbitre de la vo^ 
„ lonté. Que s'il ne vient pas , on peut bien 
„ dire que le libre arbitre efl feul t mais s'il vient, 
„ il ne peut pas être qu'il n'ait point été fecou- 
ru, & tellement fecouru , qu'il n'apprenne 
pas feulement ce qu'il doit faire, mais qu'il 
„ rafle aufli ce qu'il aura appris." C'eft ce 
qu'il appelle dans le chapitre fuivant, apprendre 
de Die» félon la grâce ; au lieu qu'entendre Se 
ne pas venir, c'eft apprendre film la loi. 

Après ces explications duDo&eur de lagra* 
ce, comment peut-on trouver l'erreur de la fé- 
conde proportion dans cette Reflexion ? L'Or- 
donnance a pourtant le fecret de la trouver. 
Voici comment. Dire que quiconque ne vient 
pasàJefus-Chrift, na pas entendu la voix du Pè- 
re (sipres avoir défini la gr Ace intérieure la voix 
du Pere) rieft-cc pas enfeigner clairement qu'on 
ne refifie jamais a la grâce intérieure dans tetat 
prefent t Mais ne feroit-ce pas donner un dé- 
menti à la Vérité même, que de dire le con- 
traire? Car fi nul de ceux qui ont entendu le 
Pere ne manque de venir à Jefus-Chrift , H 
•s'enfuit clairement que celui qui ne vient pas 
•au Fils n'a point écouté le Pere > & n'a point 
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ipprisde lui, c'eft-à-dirTen d'autres termes, 
que celui qui a reçu la grâce efficace, qui fait 
actuellement venir au Fils, ne manque pas <fe 
venir à hiL C'eft ce que fe Ledeur auroit 
* trouvé plus clairement dans la Reflexion , fi les 
Cenfeurs avoient eu la bonne foi de ne pas re* 
trancher, comme ils ont fait, la meilleure par* 
tie de la définition 5 en di Tant feulement» que je. 
définis U grâce intérieure, la voix du Pere ; U 
fafioit dire que celle dont jeparle là eft , comme, 
je l'ai dit , La voix du Pere qm eo feigne inte* 
rieurement les hommes , & les fait venir a 
Je s us-Christ. Mais û on avoit rapporté 
toutes mes paroles , on auroit vu que je ne par- 
le pas dans cette Reflexion de toute forte de 
grâce, mais feulement de la grâce abfolument 
efficace , telle que Penfeigne toute l'Ecole de S. 
Thomas: grâce qui fait qu'on vient effective- 
ment à Jefus-Chrifl, & qui renferme le pouvoir 
entier & parfait de croire a&uellement en lui, 
en donnant laéte même de croire : Vobis dona- 
txmeft, dit S. Paul, ut credatis: don puiflànt 
& efficace , que n'a point certainement reçu 
celui qui ne va point à Jefus-Chrift. Dire le 
contraire, c'eft fe rendre coupable deblafphe- 
me , en aceufant de faux cette parole du Fils 
de Dieu : Quiconque a écouté le Pere & qui 4 
Mpprù de lui y vient a mol •; 

Autre objection. Jefus apparoiflant à fes A- 
pôtres k jour de. fa R.efurreâion leur -dit : 
... f*& 
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paix foit avec vous : furquoi j'ai dit que les fou» 
hait s de Je fus ont toujours leur effet: Voici la 
confcqucncc qu'en tirent nos Ccnfcurs: Donc 
on ne rejïfte jamais à la grâce. Peut-on faire 
de telles indu&ions , ou de bon fens, ou de 
bonne foi ? Voici comment j'avois déjà répon- 
du à cette objedion dans C Idée générale du Li- 
belle du Fifcal de Alolincs. „ Les fouhaits dont 
„ il s'agit là , font ceux de la paix & de la con- 
„ folation intérieure quejefus fouhaitteà fes 
», Apôtres. Ou plutôt, il accomplit en eux 
„ dans fa refurrc&ion la promette qu'il leur a- 
voit faite avant fa mort, en leur apportant, 
leur donnant , & donnant avec ufure, cette 
paix qu'ils n'attendoiertt prefque plus. Pa- 
cem relinquo vobu , leur difoit-il le jour de 
fa mort: Ouod i^itur tune reliquity nunc ai- 
tulit^ dcàit & auxit , comme parle Denis le 
Chartreux fur S.Jean. Et le Cardinal To- 
let, favarrt Jcfuitc, dit que cette Paix, que 
fouhaitte ici Jefus reuWcké , eft 1'acœmpîi A 
fement de celle que les Anges avoient promi- , 
fe à fa Naiffance aux hommes de bonne vo- • 
lonté ; que c'eft l'effet de fa mort & de fa, 
rcfurre&ion , la reconciliation des hommes 
avec Dieu , & qu'il la difpenfe en reffufei- 
tant, & la communique à ceux qui avoient; 
j, reçu la bonne volonté, & étoient les Elus dç 
„ Dieu : Hanc Dominus furgens effetlam im- 
y, pmiw } &ÇQmmmkat kiscmi}nMVolunta- 
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' tîs & Elêctï a PatrTerant. Peut-on dire 
„ que ces fortes de fouhaits n'aient pas toujours^ 
„ leur effet à l'égard des Llus? Et eft-ce fou* 
„ tenir quon ne refifte jamais a la grâce intérieur 
„ re dans tétat de h nature corrompue, que de 
», dire que quand le Sauveur tout-puiffantfou- 
„ haite abfolument à fesElus l'effet de fa mort 
& de fa refurre&ion , qui eft la reconcilia- 
„ tion avec Dieu, ce fouhait ne foit pas effi- 
^, cace. ? 

„ Que mon accufateur ne dîroit-il point, fi 
», j'avois parlé comme le P. Coton fait parler 
j, tous les fidèles dans fes Oraifons qui ont été 
„ fi fort en vogue jufqu'à nos jours , & qui * 
», étoient prefque feules entre les mains de tou- 
5, tes fortes de perfonnes , dans les Heures ou 
9, Livres de prières. Le P. d'Orléans parle de 
„ ce Jefuite comme d'un excellent Tlxologien, 
9, & qui fur tout favoit bien les Pères : & il à en 
„ effet parlé comme S. Auguftin , quand il a 
», donné cet avis à une perfonne de piété: 
„ Lasjfez, 'vous conduire à- Dieu : il eft le maître; 
„ il ufi de nos ornes comme il lui fiait , & ton- 
-, jours avic me charité infinie, . Mais fouffri- 
„ roit-on que je diffe à Tefus-Chrift , comme 
„ il fait dans fon Oraifon d'après la Commu- 
„ nion : Se pourra-t-il faire que défi 
„ ormais vous ri emportiez mes fins, vous ne ra- 
„ viffiezmes affeBions, & n'attiriez, ma volon- 
„ té totalement a vous S Mes imferfeiïious ont- 
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„ elles plus de re/t/lance, que votre vertu active 
„ tia de pwjfuncc , pour m* enlever oh bon lui 
"„ femblera Y a-t-il cracl a la- 

„ QUELLE JE PUISSE RESISTER \ Ta-t-il dif- 

„ grâce quavec vous je ne pmjfe furmonterï 
„ l r uions donc, Mon Seigneur» qui l'emportera , 
„ votre bonté ou ma malice , votre puijfance ou 

ma fragilité &c. 

Quand les grâces dont je parle dans l'obje- 
ction , feraient de la meme nature que celles 
auxquelles le P.Cotton dit Ci crûment qu'il ne 
pouvoit refifter , fa proportion (croit beau- 
coup plus cenfurable que la mienne. Mais quel 
rapport y a-t-il entre les grâces ou les fecours 
aducls donnés pour accomplir les commanc/e- 
mens de Dieu, faire de bonnes œuvres, vain- 
cre les tentations; entre ces grâces, dis-je, & 
lcs/aveurs ou les confolations dont Dieu grati- 
fie ceux qu'il lui plaît? Par les premières Dieu 
meut l'ame vers le bien , & l'ame y coopère 
v par fon propre choix; par les autres Dieu re- 
pand la joie , la douceur , la pai x dans les ames, fans 
quelles aient autre çhofe à faire, que de recevoir 
ces bienfaits avec une humble i econnoiflance.Si 
les Cenfcurs avoient rapporté la Réflexion en- 
tière , on aurait vu aifément de quoi il s'agit. 
Les feubajts de Je fus ont toujours leur effet ; i l 
porte LA paix ju/qu'au fond des cœurs , 

quand il la leur dejsre. // vient par fa paix 

rajfurcr Us fient cwtrc U crainte du mwde > quU 



du Pere Ouefnel. K *j 
a vaincu en fuccombam a fa malice, il ny a- 
tvoit que Je/us rejfufcité qui fut dijjiper cette 
crainte. 

C'eft par ces fortes de grâces que Dieu cal- 
ma, non entièrement , mais autant qu'il lui plut, 
fes Apôtres, en leur di/ânt , comme nous le 
voions dès le commencement du chap. 14. de 
S. Jean : Que votre cœur ne fc trouble point: vous 
croies en Dieu , croies auffi en moi. Il ne voulok 
pas alors,comme il fît après fa refurredion, bannir 
Tout-à-fait de leurs cœurs la crainte des maux 
temporels , mais feulement affermir leur foi con- 
tre l'atteinte que fes foufrances& fa mort y pou- 
voient donner : & il opéra en eux cet effet, 
fans peut-être qu'ils s'en apperçuffent. Nos 
Cenfcurs auroient pu avec autant de fondement 
attaquer comme une propofition conforme à la 
IL des cinq condamnées , ce que j'ai marque 
fur le v. 27. du même chapitre 14. Je vous 
■laijjè la paix. ,Jc vous donne ma paix. Sur 
quoi j'ai fait cette Réflexion : „ Le monde, ou 
5 , ne donne la paix que par des défi r s fterilcs, 
„ ou ne donne qu'une paix feinte & trompeu- 

fe. Jefus fait ce qu'il dit & fes paroles 
„ portent leur effet jufque dans le coeur , en 
„ î'afTermiffant contre les menaces du monde 
„ & contre tout ce qui peut troubler Pamitié 
„ avec Dieu*" 1 On voit bien qu'il ne s'agit' 
là que d'une certaine difpofition de paix & de 
ïranquilité que Jefus imprîmoit dans l'ame, & 

F 1 qui 
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qui tient plus de la grâce habituelle, que d'une 
^racc d'action , qui , outre cette difpolltion 
permanente , eft neccfTaire pour agir, ou pour 
-vaincre une tentation qui fe prefente actuelle- 
ment. 

Les deux autres partages qui relient , ne peu- 
vent faire difficulté qu'à ceux qui ne veulent 
point reconnoître la doctrine de S.Àuguftin & 
tic S. Thomas ., touchant la grâce efficace par 
«lie même: car en la fuppofant il n'y a rien qui 
ne (bit conforme à la foi. 

Je vous déclare, dit S.Paul, que ml homme 
parlant par tEjprit de Dieu ne du anathèmekje- 
fi$S , & que perfinnene peut confèjfer que Jefus eft 
, k Seigneur t jînon par le S. Efprit. 

Je fais fur cela cette Réflexion : „ Ce que 
„ nous étions par nous mêmes , quand nous 
„ nous lai liions conduire! nospaflions, nous 
„ doit biçn faire connoître que ce n'eft que 
„ par la grâce de Jefus-Chrift que nous fon> 
.„ mes à Dieu. Cette grâce eft une grâce fouve- 
„ raine, fins laquelle ov ne [aurait confèjfer Jc~ 
fiis-Lhift, & avec laquelle on ne le renonce ja- 
.„ mais. Aimons d'en dépendre, d'y mettre 
„ notre confiance, de la demander, de nous y 
,, abandonner. 

J'avoue que j'avois dit tout cela dans les pre- 
mières éditions-. Les Ceniêurs avouent aufli 
qu'ony avor fait quelque changement dans cel- 
Jcde mais ils fe plaignent quon a rétabli Ja 

Rc- 
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Reflexion dans la nouvelleTdition de ïjo$. de U 
quelle étoit dans les précédentes é- 
ditions. On m'enleva en 170$. à. Bruxelles 
l'édition de 1K99. in 8. où j'avois augmenté 
les Reflexions. Je n'ai prefentèment que l'é- 
dition de Paris in 8. de 1 705. & une autre irh-- - 
primée in 12. à Liège en 1702. & je ne trouf 
ve ni dans Tune ni dans l'autre ces paroles : Er 
avec elle on ne le renonce jamais. Et ce n'efF- 
point par le moien d'un carton qu'on les a ô- 
tées c'eft de la première main & avant Fim-- 
preflion que ce changement a été fait; Je 1 n<T 
fai donc pas comment on a pu dire avec vérité* 
qu'w* rétabli cette Réflexion dè la mente manié-*- 
te qu'elle étoit dans les précédentes éditions'. 

j 'ai refpecté l'égard que M. le Cardinal a ttôU- - 
vé bon d'avoir à ladélica.teffedes Lecteurs fcru»~ 
puleux,enfaifant retrancher ces paroles. Cepen- 
dant je r^avois pas cru qu'on pût entendre la 
Reflexion, telle Ym'elle étoit en premier lieu > 
d'une autre grâce que celle qui cft abfolumenC 
efficace par elle merne , & qui ne manque ja-- 
mais d'avoir fon efFet entier & parfait; Car 
je n'y parle pas de toute forte de grâce y mais 
cette grâce dont les effets 6V les caractères fonr 
marqués dans la Reflexion même, quelesCcn-- 
/èurs ont tronquée. C'ëft de cette grzee par la- 
quelle nous fommes a Dieu] par laquelle nous né 
nous laitons pas conduire a nos pajjions ; par la~ 

fielle nom confefons Jefits-Cbrifa la grâce donr 
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nous voulons dépendra la grâce où mut mettons 
notre cenfiance, la grâce que nous demandons', la 
grâce à laquelle nous aimons a nous 
ver. 

Or je fuis bien afluré qu'un bon difciple de 
S. Thomas avouera & Ibutiendra que ces cara- 
ctères là ne peuvent être que ceux de la grâce 
efficace par eMememc>*zw laquelle on ne renonce 
jamais jcfus-Chrijl , & fans laquelle on ne peut 
le confefler, de cette forte de pouvoir qui ren- 
ferme tout ce qui eft neceûaire pour le confef- 
fer, de ce pouvoir entier Cr parfais ou fois renfer- 
mé F exercice de f atte , comme parle feu M. de 
Mcaux en bon Thomifte : pouvoir Ôc grâce qui 
tire , comme dit encore ce Prélat, qui donne de 
croire attucUement , enfin qui infpirc le vouloir. 

Ceux qui trouvent mauvais quîon nomme 
cette gnœfouveraine , font ceux qui refufe- 
rent à Clément VIII. & qui ont toujours re- 
fufé depuis,, de reconnoître que cette grâce eft 
efficace de fa nature, c'eft-à-dire, comme par- 
le ce favant Pape dans fon V. Article, qui tire 
fin efficacité de la toute-tmifance de Dieu & de 
l'empire que fa Majefie fupr'eme a fur les volon- 
tés des hommes y comme fur toutes les chofes qui 
font fous le cieU 

Il eft évident que c'eft aufli de cette grâce 
que j'ai dit fur PÉpitre aux Galates c. 5. v. 1 8. 
Sous la grâce (ou) fous l empire de la grâce , ou 
l'on eft pouffé par l*Efpr/t, on fait infailliblement 

le 
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le bien. Ceft pourquoi iFèft inutile de m'y ar- 
rêter. On peut voir ces paroles de S. Paul , £- 
«r« yo/w la loi, 8c, Etre fous la grâce , expliquées* 
par S. Auguftin en divers endroits : &pours'c~ . 
pargner la peine de les aller chercher , on les 
trouvera ramaffés & éclairas avec beaucoup 
de lumière dans la fiptieme partie de la Defenfr 
du Nouveau Te fl ornent &c. contre le P. Maint- 
bourg. Les livres où S. Auguftin les explique 
font, fbn Expojkioh fier l 'Epure aux Gâtâtes; Der 
la grâce & du libre arbitre chap. £2* Sur F E~ 
pitre aux Romains ; fbn Manuel a Laurent &c*> 
On peur voir auffi Pererius fur le 6\ chap, de 
PEpitre aux Romains difp. q r où il rapporte 
les explications de S. Auguftin, de S.Thomas 
& de Cajetan, Il finit cette difpute en difant* 
au un homme eji fins la grâce-, lors qu'étant de* 
livré de fis péchés , muni du don de la grâce de 
Dieu (jr demeurant fous fa conduite & fa proie ~ 
&ion , il veut & peut accomplir toute la loi & 
ïaèftenhr du péché ams la fuitte^ 

SUR LA 
Troisième VKOVcysiTicys^ 

Les auteurs de l'Ordonnance ne rougiflèntf 
point de m'aceufer , non d'enfeigner la tren- 
tième propofition, mais de la fuppofer.^ Car, 
j'en ai déjà averti le Lcdeur r toutes 
V 4, 
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leurs preuves de mes prétendues erreurs fe ré- 
duifent à de faufles fuppofitions, à des confe- 
quenecs arbitraires, à de vains raifonnemens , à 
des inductions chimériques* 

Cet AHicHTy cufcnt-ils, fnfpofe f*U Mklti 
neccjfatre pour le meriu ni conjfte que dans F ex* 
c mi ton de la contrainte y c efl-a-nirc ■> u vouloir vo—- 
: ont air errent , & qu'il nefi nullement bejoin et une. 
liberté exemte eU neccffuL 

Comment peut-on dire r . que je fuppofê> 
qu'il nefi nullement befoin dune liberté exemt e dt. 
necejjîté* Jorfqu*on voit de Tes yeux que je ne 
fuppofe pas feulement le contraire , mais que 
je le dis fou vent en termes exprès \ \h Je la- 
vent bien r car ils ont lu le livre avec une ma- 
ligne attention , & rien n'a pu leur échapper. 
Auffi JVl.Bolïuet leur reproche-t-ii , en la* 
rtcrfoune de l'Auteur du Problême > la malt: 
cieufe fufprejfion.des ptijfajes ou les Reflexions mo- 
r-ales. expriment très clairement la reffiance a Im 
grâce (§.3.) » Ces Reflétions morales Ton D 
3 , toutes remplies de ces proportions; Qu'on 
>, rejette fouvent les grâces queDieu nous pre- 
H fente; qu'on fe rend fourd à fa voix ; qu'on 
j, rejette fa : lumière ; qu'on repouflè fa main 
„ falutaire; qu'on met obftacîe, par fes defïrs 
* dérègles , audefoqu'ajefus que nous demeu- 
>, rions en lui; que la grâce eft oifive par no-. 
» tre faute & par notre négligence ; que Dieu 
» difpofe, des cœurs les plus rebelles fansdoa-. 
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ner a f tejntc à leur liberté; qu'il ne force tà 
jîc necefTire point nos volontés; qu'il domi- 
ne dans le cecûr des Elus' fans - Tes néccfTitcr: 
„ &c. 

J'abrège tout cela , & j'omès beaucoup d'au** 
très paflages où j'ai marqué la même rèfiftanc* 
de la volonté a laf grâce' intérieure. Ils font 
vifîbles dans tout le livre, que M. de Mcairfc 
n'a pu s'empêcher de fe récrier: „ Quel aveu-- 

glement ! mais quelle malice F de' ne Vouloir " 
,, pas fentir dans ces paroles une liberté qui rend ' 
„ inutiles les prefTemens falutaifes d'une maift 
„ qui noub favorife jufqu' a vouloir nous guérir.** 
Bt ce Prélar remarque aufli fur ces termes que 
j'ai emploiés, fans netejftcr la volonté de rhomi_ 

Que c'efr. le terme précis dont Kmt€ 
„ l'Ecole fe fert pour exprimer la plénitude de 
,,. la liberté qu'on appelle d'iiklifferencè (§4.) -* 
Iî remarque au même endroit, que non content * 
"dè dire cent fois , que Dieu difpofe des cœHrt les 
plus rebelles fanï faire tort, fans donner attêinte h ' 
leur liberté ; j'ajoute ces mots effcntielsV'Qùe 
Dieu tirant k btmos cœurs rebelles , nom faifunè 
violence qui ne force & ne necefjhe volnt nos vclon* - 
tés] & quilrend fes Elus fidèles a fa loipar~wx 
charité invincible , qui domine dans leurs cœurs fart 
lés necejfter. Je ne fai quels autres termes j'au- 
rois pu choifîr pour exprimer plus clairement' 
la contradictoire de la troifiéme propofirion. 

J'auiois encore * eu phis de peine* à " 
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fid Spiritm Sancius qui loquituv in vebù. Sur- 
quoi S. Chryïbftôme dit que par là Notre Sei- 
gneur élevoit fes martyrs & Tes confèflèurs à la 
dignité de Prophètes: Ad dignitatem Prcpheta- 
rum eus evehens»- 

Afin donc de porter les fidèles à mettre leur 
confiance dans le toutpuiflant fecours du S.Ef- 
prit, quoi qu'ils ne doivent pis attendri de lui 
ces effets extérieurs & extraordinaires qu'il a o-- 
perés dans les Apôtres ; je leur ai dit pouf leur 
confolation, que tifprit de Dieu rieft pasmms 
puijfant fur le cœur de ? homme , quand il lut par- 
le par lui même immédiatement , pour lui faire fai-~ 
re le hier,, tjr qu'il régit la volonté de fa créature ' 
par fa volonté toutepuijjante , pour la détourner dw 
mal, que quand il parle a F homme par la bouche- 
<tun autre homme. 

.Je ne croi pas qu'il y ait perfonne ajÛfèz'im*- 
pie pour me contefter cette vérité. Mais corn-* 
me les fidèles peu inftruits pouroient craindre 
que l'action tourepuiflante de TEfprit de Dieu 
fur la volonté de l'homme y ne lui fît violence 
8c ne la neceflirit , j'ai cru les devoir raffurer 
paç. ces autres paroles qui fuiven? , ne m 'étant 
pas avifé de croire que ce fût nier la libertétjue 
dé la défendre & de la mettre à couvert des fan f-^ 
fes penfêes des foibles & des ignorans, par cet- 
te précaution : Ne craignons rien pour notre /** 
berté, quand ce fera fin DJeu& fin créateur qn^ ' 
entreprendra quelque chofè fur noir* volonté;- 
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Ceft-à-diïc, quand il entreprendra de lui fai* 
re vouloir ce qu'elle ne vouloit pas > de la faire 
cenfemir à fa volonté fainte à laquelle elle refu— 
foit de fc foumcttre,de lui faire aimer ce qu'el- 
le haï (Toi t. Ce n'tft: point , dis- je, ce que les, 
fidèles doivent appréhender ; puifque nous di- 
fons tous les jours j que nous croionsenDieu tout-* 
fvijfant qtù. a fait de rien le ciel & U terre: mais 
ce que nous devons craindre, c'eft de nous imagi- 
ner qu'il puifle jamais arriver que la volonté des 
F homme empêche que Dieu ne fàlTe la tienne». 
cV ne nous rende victorieux des tentations & des- 
pièges de l'ennemi de notre falut,ou qu'il ne le 
puifle faire fans la neceflker, ni fans blefler fa. 
liberté : car ce feroit- contredire la Vérité me- 
me, qui nous affurc que rien ne peut refifter ni. 
contredire au S. Lfprit , quand y lui plaît de, 
donner des paroks & une fagefle telles qu'il les 
a promifes à fes Apôtres & à fes martyrs. 

C'cft ce que j'ai dk en ces termes r Mma 
craignons de re/ifier & de contredire U yerite cpti\ 
nous ajfure , que* rien ne peut rejtfter ni contredi- 
re a jon Effrit y. quand il veut rendre fis Elur. 
victorieux des ennemis de leur faluê : C'efl-à-di- 
re , quand il lui plaît de leur donner la grâce 
de la perfeveranec , qui leur ehV propre* Car 
ce n'tft que par la perfeverance qu'on affurefon 
ûlut : Qui perjeveravew Hpjue wfivetn, bici 
falvHk crin. 

Y aTt-il .eatoutc«la r.omhre.dc l'erreur de. 
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ki troifîéme proportion / Y a-t-il le moindre 
prétexte de m'accufèrde dire r c[ueDieu noHsim~ 
■ pofk par fa grâce la neceffttéi & une necaffité ahfo- 
lue de vouloir ce qu'il demande de- nous î Mais 
fi c'eft une calomnie manifefte de dire que j'aie 
établi cette necelïîté dans l'endroit oà je dis 
qu'il n'y a rien à craindre pour la liberté'; c'eft 
une impiété & un b!afj>hême de prétendre que 
cette erreur foit contenue dans ces paroles. Car 
elles ne font pas de moi , mais de jefus-Chrift 
même, qui dk r Qu'on ne peut refiftemi contre* 
dire a fin E/prâ. ] 1 faudra donc effacer de l'E- 
criture tant de paroles formelles qui nous afïii-* 
rent, Que Aï Seigneur a fait tout ce qu'il a vou*. 
lu dans U ciel &, dans la terre y & que rien ne re~ 
Jîfte a fa volonté. 

Ces vérités font fi confiantes que M. d» 
Meaux a raifon de dire à l'Auteur du Problê- 
me , qui a fait la même aceufation que Fau- 
teur de l'Ordonnance, ^ Qu'il n'y a point 
„ d'endroits où la malignité de' cet Auteur fe- 
„ déclare davantage, que ceux où il entreprend 
„ de prouver, que la grâce neceffi tante eftmar- 
„ quée dans tous les paffages des Réflexions* 
„ morales où il eft porté que rien ne peut refi- 
„ lier a la toute-puijfiince- de Dieu , quand & 
» veut fauver les pécheurs*, ni en empêcher 
. j> tarder r effet.. Car ces expreflîons font fi fre- 
» quentes dans les Pères > que c'eft les livrer- 
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„ tous au Janfenifme ,que d'imputer cettepro 

„ pofition à cette doctrine ( §. 5 • > 

Elles y font en effet fi fréquenter, que je n'ai 
pu les ignorer , & d'autant moins que l'Ecri- 
ture fainte en eft pleine. Dèvois-je donc train* 
dre qu'on m'acculât, même fous le nom de phi- 
fîeurs Evéques , d'avoir voulu cacher l'erreur 
d'une grâce neceflitante fous ces paroles confa- 
crées par l'Efprit de Dieu, dans fa Parole divi- 
ne & dans les Ecrits des Saints \ La profeflion 
que j'ai faite tant de fois,que je n'aipointd'an- 
tres fentimens fur cette matière que ceux de 
l'Ecole de S. Thomas, exprimés dans les V. 
articles ♦ ne doit-elle pas me mettre à couvert 
d'une telle aceufation. Voici que je la renou- 
velle fur ce III. Article, comme je l'ai fait fur- 
ies autres. 

„ Dans l'état de la nature corrompue, il ne 
„ fuffit pas pour mériter & démériter, d'être li- 
„ bre de la contrainte , mais il faut être libre 
» de la neceflué. Car quoique la grâce effi- 
& cace par clic même nous détermine infailli- 
„ blement & invinciblement à agir, &qu'ainû 
„ jamais la volonté ne la réjette actuellement, 
„ néanmoins elle n'impofe point de neceûité; 

parce qu'elle lailfe à la volonté le pouvoir dé 
, P ne pas confêntir.- L'homme dans l'état pre- 
„. fent conferve donc toujours cette efpeced'in- 
? , différence que les Thomiftcs appellent active, 
^ & qu'on peut appeller prochaine, fans aucun 

» in- 
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inconvénient, pourvu qu'on n'y /busentende 
„ point ce fens , que la volonté mue par la gra- ' { { 

* » ce efficace, tantôt confent , & tantôt ne con- * x ? 

„ fent pas :.ou ce qui eft la même chofe, que- J : 

„ cette forte de grâce fe trouve quelquefois a- t« M 

>, vec le confentement, & quelquefois avec le 
„ refus du confentement.. 

Un autre pafTâge où les cenfeurs prétendent ^ j 

trouver Terreur de la troifieme proportion eft 
fur ces paroles de S. Paul aux Romains ch. i r. ' »• . 4 . 

¥-17*. C alliance que je ferai avec eux» Ur$ ? q- : : 

j'aurai efface' leurs pèches.. Qui eft-ce qui 
confïderantavcc foi ces paroles & d'autres fem- 

bkbles, qui font au ch. 10.de l'Epitre aux He- - < ' { i : 
breux y - ne fe fent point porté à admirer avec 

reconnoiflànce la différence infinie de la loi nou- ! * ! 

vellc, fous laquelle Dieu nous a fait naître, d'avec - 4 

la loi ancienne, qui navoity comme dit l'Apô- 
tre, que timbre des biens a venir ï où les bo/Iies, - 
les ablations 9 les holoeanflcs & les fier ifices pur 
le péché, qui s'y offraient > n étaient point agréables 
à Dieu & ne pouvaient jamais oter. ni effacer les | ■ 

péchés*. Car il ejl impoffble -, dit encore ce ^rand 
Apôtre, cjue le faug des taureaux & des troues, 
ête les pèches* Au lieu que le propre de J* ^u- 
vclle alliance que Dieu contracte avec nous» 
c'eft d'effacer les péchés des hommes, & d? r. $° 
affermir contre les tenrations d'y retomber, & 
pour cela d'écrire lui même fa loi dans nos 
cccurs, & de l'y imprimer & graver par fon E- 

fprin- 
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/prit. Ceft , dit S. Paul , ce que U S. EJprir 
nous déclare lui même. Car après avoir dit : 
Voici l alliance que jr ferai avec eùxj après que ce x 
tems là fera arrivh dit le Seigneur .' j'imprimerai 
mes loix dans leur coeur , & je les écrirai dans 
leur ejprit, & je ne me fiuviendrai plus de leurs 
péchés, ni de leurs iniquités. C'efr donc là le pri- 
vilège de la loi nouvelle, que M grâce 1 y impri- 
me K écrit la 1er dans îc coeur* & qu'elle effa- 
ce les péchés : Se c'efr. contredire là vérité divi- 
ne qtie de vouloir attribuer ce privilège à la loi' 
ancienne, écrite feulement fur la pierre. 

N'ai-je donc pas eu grand tort de faire envi- 
sager aux chrétiens la bonté de Dieu fur eux,8à 
l'avantage ineftimable de l'alliance chrétienne, 
où il nous donne fôn efprit pour effacer nospe- 4 
chés , nous rendre participans de fa juftice ôd 
nous faire accomplir fa Toi ; au lieu des obfer- 
v onces légales, inutiles rjr rmpuijfantes (infirma &* 
egena elcmenta Gai. 4» 90 qui ne conpjloient 
au en des viandes, en des breuvages*, en dsverfif 
ablutions cr en des cérémonies chamelles qui dé- 
voient être abolies avec le tems ("Hebr. 9. 10. y 
C'efl: fur cet avantage ineffable que je me fuis 
récrié: Quelle différence , 0 mon Dieu ,' entre 
V alliance judaïque & t alliance chrétienne. L'une 
ffr foutre a pour condition le renoncement au péché 
& C accomflijfemcnt de votre loi : mais là, vous 
l exigez* du pécheur, en k laiffar.t dans fin impuif- 
fonce, iciyVQHi lui dormez, ce que- vous lui corn* 

mon** 
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mander en le purifiant par votre grâce , en gra- 
vant- votre loi dans fin coeur , & en Puni/font à 
vous dans votre Fils» 

Sur ces autres paroles du chap. 8. V. 7. de la 
même Epitre v S'il n'y avoit rien en de dxfeUueux' 
* la première alliance , il ri y auroit pas eu lieu et y 
en fûbfiitucr une féconde : j'ai fait cette autre re- 
flexion : Comment une ébauche & un fimple 
craion ne fer oit-il point défeBueuxl Quel avanta- 
ge y a-t-il pour l'homme dans une alliance on Dieu 
le laijfe a fa propre foiblejfè, en lui impofant fa loi f 
Mais quel bonheur ri y a-t-il point Centrer dans 
une alliance , on Dieu nous donm ce qu'il deman- 
de de nous ? 

Toute mon herefie confîfte donc- en ce que 
j'ai dit que C ancienne loi laijfoit l'homme dans fa 
foiblejfe & fin impuifance. Eh qui doute de 
cette veritcVfinon ceux de la nouvelle Ecole de . 
Molîna ?' Car pour l'ancienne Ecole, elle n'en- 
a jamais dmté. Le Maitre des fentences n'en' 
doutoit pasafïurément, comme on le voit dans 
la DHlinétion 40. de fon III. livre, où il de- 
mande ce que c'eft-dans S. Paul que la lettre qui ■ 
tue. Il répond que cefl certainement le Decato- • 
gne, qui eft, dit-il, appelle une loi meurtrière, 
non que la loi foit mauvaife, mais parce qu'en 
défendant le péché elle augmente la concupif- 
cence, & ajoute la prévarication, fi la grâce ne 
délivre la volonté , fi gratia non libérât, La 
^ loi eft donc bonne, dit-il, & néanmoins elle* 

» tue 
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» tue fans la grâce , parce qu'elle cft !a force 
n du pèche, en ce qu'elle commande ce qu'on 
„ ne peut accomplir fans la grâce. Or la grâce 
» manquoit alors. Lex ergo bona efi , er ta- 
men occulit fine gratis* , cïtm fit vérins peccati , 
qu^jubet quod fine gratta implerinonpotefi : Gra- 

TIA ADTEM DEBRAlV 

L'Ecole de S. Thomas pareillement enfeigne r 
en fuivant S. Auguftin, Que la bi ne donnoit 
point la grâce par laquelle les hommes puflènt 
accomplir ce qu'elle commandoit , ou éviter ce 
qu'elle deïcndoit: cV que c'eft par cette railbn 
que S. Paul l'appelle une bi qui donne la mort» 
parce qu'elle droit occafion de mort à ceux qui 
la violoient. Voici les paroles de S. Thomas r 
Lex dicitttr occidere , non qnidem effellive , fid- 
occafionalucr ex fua imjxrfettiene , in ou mu nm 
fiilket gratiam nm c on fer chat per q^tam ho- 

M1NES IMPLERE POSSENT CjHod mondobat , 

velv/tare epeod net abat. S. Thom. I. 2. q. 98. 
a. 1. ad z. Ce faint Do&eur nous marque- 
même la. raifon pourquoi Dieu n'a pas voulu 
donner la grâce avec la loi , „ maïs a voulu que 
>, C homme fut abandonné a lui même tant qu'il fe- 
„ mit fous la loi a 'croit afin que tombant dans 
le péché, > il connût fa propre foiblefle & le 
,» befoin qu'il avoit de la grâce. C'eft , dit- 
>, il, la raifon qu'en apporte S. Paul (Roman. 
„ 5 .) Oportuit ut homo relinqueretur fibi in fiât h 
vftcrù legis. J'ai dit en français ce que ce faint 

Do- 
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Docteur avoit dit eo latin. Qu'on s'en prenne 
donc à lui de Terreur qu'on veut oue j'aie avan- 
cée. Qu'on s'en prenne à Tes aifciples. Le 
Cardinal Cajetan , fi autorifé par les Papes, a 
fuivi la doctrine de fon Maître, N'aiant pas 
prefentement Tes ouvrages, je rapporterai ce que 
j'en vais dire fur la foi de Pererius, Jefuitetrès 
éclaire' & très favant. Celui-ci dans fa 4. Dif- 
pute fur le chap. 5* de l'Epitre aux Romains,- 
où il explique ces paroles de l'Apôtre : Non 
emm cfiis fih lege, fedfibgtatid, Cajetan, dit- 
il , enfeigne que quand on dit, que les chrétien? 
ne font plus fous la loi, on veut marquer l'état 
de ceux qui vivoient fous l'ancien Teftament, 
comme oppofé à l'état de grace^où nous vivons 
dans le Nouveau Teftament.. Or l'état de la 
Loi avoir trois chofes. La 1. étoit l'obliga- 
tion d'accomplir toute la Loide Moyfè, », qui 
„ étoit très difficile à caufe du grand nombre 
„ de préceptes qu'elle renfermoit. La 2. le 
„ refus du fecours de là grâce de Dieu. Car 
„ la loi commandoit& défendoit, mais elle ne 
>> donnok point la grâce : & toutefois fans la 
n grâce les eommandemens ni les défenfês de la 
„ loi ne pouvoient pas s'accomplir. La $•> con- 
„ dition cft, que l'homme qui étoit fous la loi, 
>, étoit abandonne à lui même,- parce qu'il n'é- 
» toit point aidé du don intérieur de la grâce» 
» Et pour cesraifons la loi de Moyfe étoit pour 
H les Juifs un joug très dur, que ni mus > dit 

9% S» 
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„ S. Pierre , ni nos Percs n'avons pu farter. <f 
ALTERA conditio erat negatiê divin* gratta adju- 
tricts ; Lex cnhn jubebat & vetabat, fed noncon- 
ferekat grattant ; fine ou a tamen gratia legu edi- 
Ba & tnterdtcîa fervari non potcrant. Icrtta con~ 
dttto erat , auod bomo fié lege conftitutus erat fiU 
tt>(i dereltchts . ut Do te non adiutui tnicrno aratia. 
J L 

S. Thomas ajoute, que la fin de la loi divine 
eft de conduire l'homme a la félicité éternelle, 
à quoi le pécha eft un obftacic> qui ne peut être 
]pvé que par la grâce du S. Efprit. Or la loi 
ancienne ne nouvoit donner cette grâce : elleé- 
toit refervée à Jcfus-Chrùr, puifqu'il eft dit en 
S. Jean ch. i. „ La loi a été donnée par Moy- 
„ fe; mais la grâce & la vérité a été faite par 
„ Jefus-Chrift:* Hanc amem grattant Lex ve+ 
tas lonftrre non potmt refenvabatur enim hoc 
Chrifto : quia Joann. r. Lex per Moyfin data, 
eft; gratta verùas per Je fut* Cbrifium faiïa. 

'fi- .. 

Il (êroit aife d'apporter ici une foule de preu- 
ves, tirées de S. Auguftin; pour appuier cette, 
doctrine du Docteur Angélique & de fon Eco- 
le ; mais je ne veux pas m'etendre ici en preu- 
ves. D'ailleurs S. Âuguftin va au* devant de 
toutes chicanes, lorfqu'il dit dans fon Explica- 
tion de l'Epitre aux Galates n. 43. que pour 
les chofes qui regardent les mœurs, les Juifs ne 
pouvoient en aucune manière les accomplir v« 

. . nu 
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du Pere Ouefiel.' 141 
illt veto qtid ad bor.os mores pertinent, (implere) om- 
mno non poterant: non cmm implet eaurnJjftcbaritas. 
Il en excepte un très petit nombre, pauciffimos 
à qui Dieu donnoit fa grâce par une miferi- 
corde particulière. (/» expof, Ep. ad Gai. n. 
24.) ' ' ' 

VoHà non feulement ut^fo'èkjfe , mais mê- 
me une impttijfance bien marquée ; mais une im- 
^HiiiTance volontaire, qui ne venoit dans ceux 
cjui étoient fous la loi, que de la corruption de 
leur cœur & de la mauvaife cKfpofition de leur 
volonté, non de la privation de la grâce. Or 
conclure de là , comme font nos Cenfeurs, que 
l'on fok dans la neceffité de pécher , c'eft une 
conclusion injurieufe, non feulement a S. Augu- 
stin , à- S. Thomas & aux Ecoles les plus ca- 
tholiques , mais encore à Jefus-Chrift même, 
qui difoit fouvent aux Juifs , qui étoient fous 
•la loi , qu'ils ne pourvoient croire , qu'ils ne pow 
voient venir a lui, qu'ils ne pouvoient entendre fa 
parole , fàns vouloir pour cela dire qu'ils fûf- 
ièntneceflîtés de ne pas croire en lui & de ne pas 
venir à lui, puifqu'illes y exhortait, & qu'il 
«confirmoit fes exhortations par les miracles. 

SUR LÀ 

• r 

Quatrième Proposition. 

* a 

Apres ce que j'ai dit fur les trois Propor- 
tions 
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xions précédentes , il ne peut pas y avoir de 

difficulté dans les Reflexions où l'on veut à 

toute force trouver Terreur de la IV. Propo- 

iition. 

Mon erreur confifte en ce que fur S. Mat- 
thieu c. 20. 34. je dis que la grâce efl une opé- 
ration de la main tontepmjfante de Dieu, que rien 
m petit ni retarder , ni empêcher. Et fur S. Marc 
l. 1 1 . Que la grâce peut tout réparer en un mo* 
ntentU parce que ce neft antre chofe que la vo~ 

fait ce qu'il commande. Il n'eft gueres honora- 
ble à des Théologiens catholiques ( car des E- 
vêques je n'en parle pas) de fe trouver dans h 
même çufpofition que Pelage, qui étant à Ko* 
jpe, ne put foufïrir cette prière de S* Augu- 
stin: Daquodjubes&jubequodviâ. Cet hè- 
re fï arque s'échauffa fort contre un Evêque qui 
1a 1 apportait. Nos cenfeurs n'en font gueres 
moins, ou plutôt ils vont beaucoup au delà. 
- »> Si la grâce, difent-ils, n'eft que la volonté 
„ toute pui liante de Dieu ■ qui fait ce qu'il 
„ commande > elle eft donc de telle nature , 
„ que la volonté n'a pas le pouvoir d*y rcllf 
>, fter. 

Pauvre raifbflaernent ! Fauflfe conféquence> 
que le P. Petau Jefuite a refutée il y alongtems. 
9 » Ils confortent , dit-il » à cette grâce libre- 
„ ment, fans être neceflités, & de telle manié- 
„ M, qu'Us peuvent , fHs le veulent > nj pas 
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9 ] confentir » comme le décide le Concile de 

Trente ; mais ce don & cette grâce même 
„ fait qu'ils ne veulent point n'y pas confen- 

tir. (a) 

C'eft à peu près ce que j'ai dit fouvent, & 
ce que j'ai toujours fousentendu avec le IVL 
Article adopté par les Thomiftes en ces termes 
oppofés à la IV. Proportion condamnée: „ Il 

efl: fi peu vrai que les Pelagiens aient été hé- 
» rétiques pour avoir dit que nous pouvons 
„ & confentir &ref îfler à la grâce; qu'au con- 
„ traire il eft certain & indubitable qu'on peut 
„ refifter à toute forte de grâce , & même à 
„ l'efficace , c'eft-à-dire , que quelque grâce 
„, qu'on ait , la volonté a toujours le pouvoir 
#3 a&if& prochain (dans le fens marqué ci-de£- 

"fus) de ne point confentir: quoique , com- 
p , me on a dit, on ne rcfufê jamais actuellement 

de confentir à la grâce efficace» 

C'eft une doctrine fi commune dans les E- 
coles catholiques, qu'il cft honteux qu'on foit 

obli- 

(a) IUud quod per Chrifti mérita tribuitur donum, 
non foiùm dat poflè, fi veiint , Ccd etiam relie quod 
poflunt j & eft taie, ut eo dato nonnifi perfèverantes 
/ïnt, id cft, lit certoge, quod in fcholis dicitur,infalli- 
biliter perfeverent ; tametfi libère gratiae illi donoque 
confcntiant, non Jiecciïârio , fed ita ut diiïèntirc po£- 
fînt, ii veiint, quod Tridentina fcifcit Synodus ; quam- 
▼is ut non didentire veiint eodem illo perfèverantiae 
dono perficitur. Fetav. Iheolog. Dogm. To* i.l. o. i.edii. 
fag. 601. 
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obligé de le prouver à des perionnes qui de- 
vroient l'enfeigner aux autres. Ils abufent du 
mot de necejjité , & ils font pafler dans l'efprit 
des ignorans pour necejfné alfilue, cequin'cft 
qu'une necejjité a* infaillibilité , comme parlent 
tous les Thomiftes après leur chef, qui s'en 
explique en ces termes : „ Si la préparation à la 
„ grâce (jufti fiante) eft contîderée entant 
„ qu'elle vient de Dieu qui meut (la volonté') 
„ alors elle renferme une ntçejfité d'avoir l'effet 

auquel Dieu Ta deftinée : non une neceflité 
„ de contrainte , mais une nccejfîté ctinfailUbili- 
„ té : pareeque l'intention de Dieu ne peut 
„ manquer d'avoir fon effet.... D'où vient, 
„ dit-il encore , que fi c'eft l'intention de Dieu 
„ que celui dont il meut le cœur reçoive la 

grâce, il la reçoit infailliblement (S. Tho- 
mas i. 2. qu. 112. a. 5.) 

„ II effc irapofliblc, dit-il ailleurs, que ces 
•5,, deux chofes foient vraies en même tems, que 
,, le S. Efprit veuille mouvoir quelqu'un à un 
„ a&e de charité , & qu'en même rems cet 
„ homme pêche en perdant la charité, (2. 1. 
qu. 24. a. n.) Ecoutons S. Auguftin le maî- 
tre de S. Thomas. 

„ Ce qui eft maintenant un objet de notre 
i, foi, nous le verrons , dit-îl , un jour dans la 
„ lumière infiniment claire de la fageffe , com- 
„ bien eft certaine , immuable & très efficace 
>, la volonté de Dieu 3 combien il y a decho- 

» fes 
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,, fesqu'ellé peut , & qu'elle ne veut pas, nuis 

qu'elle ne veut rien qu ! elle ne puiflè ; com- 
n bien eft vrai ce qu'on chante dans un des 
M Pfeaumes : Notre Dieu a fait tout ce qu'il a 
„ voulu dans le ciel & fur la terre. Ce qui ne 
„ fe trouvera pas vrai , s'il y a quelque chofe 
„ qu'il ait voulu & qu'il n'ait pas fait : &, ce 
„ qui éft plus indigne, fi la raifon pourquoi il 

ne l'a pas ftit, c'était que k volonté de l'hont- 
„ me auroit -empêché leTout-puuTânt de faire 

la fienne. Aftgufi. Ench'md, c, of. 

De ces principes inconteftables dans l'Ecole 
de S. Thomas * nos cenfeurs en concluent* que 
l'homme fous l'opération <le la grâce toutepuif- 
fânte n'a donc point le pouvoir d'y refifter. 
S. Thomas cft bien à plaindre, de n'avoir pas 
appris d'eux à raifonner : car il tire de ce même 
principe une conclufion toute contraire àv la 
kurj puifque, de ce que Dieu-eft toutpuifïant 
dans l'opération de fâ grâce, il.en conclut que 
la liberté de L'homme n'en fauroit rien fouffrir, 
& que Dieu la lui xonferve toute eatiéfe fous 
la grâce la plus efficace, & qu'il le fait par fes 
voies qui font infiniment au-de(Tus de nos pen- 
fees : înius opérât ur & velle per mvefiigalnles 
viasfuas. (& Aag. 1. Reponfe a Julien l. z 4 a 
1 5 7O v Car comme Dieu, dit §. Thomas, 
9 , en mouvant les caufes naturelles, n'emoêche 
„ pas que leurs actes ne foient naturels; de mê- 
„ me, en mouvant les caufes volontaires, il ne 

G » leur 



Explication Apologétique 
„ leur ôtc point la propriété qu'elles ont de- 
tre volontaires ; mais au contraire il le fait 
„ en elles : car il opère dans chaque chofè 
„ fclon fa propriété'. (S. Thomas î.part.q. 83. 

A* I. 

On voit encore dans le paflTage fui vant, com- 
ment ce faint Do&eur s'explique de la manière 
d'agir des caufes libres (bus cette forte d'opéra- 
tion de Dieu par laquelle il fait ce qu'il veut. 
C'cfl dans la q. 19. a. 8. „ Parce que, dit-il, 

la volonté de Dieu eft très efficace, il s'en- 
„ fuit que non feulement tout ce qu'il veut 
„ qui Te fafïè, fe fait effectivement, mais en- 
„ corc qu'il fe fàit en la manière qu'il veut 
„ qu'il fe farte. Or il veut que certaines cho- 
„ fes fe fafTent necelfairement, & que d'autres 
„ fe fafTent librement. 

Enfin il fe fait ta même objeaion que celte 
de l'Ordonnance. „ Toute caufe, dit-il, dont 
„ on ne peut empêcher l'effet, produit fon cf- 
„ fet d'une manière neceifitante. Voifâ ce 
qu'il s'oppofe à lui même, & voici fa répontè. 
„ 11 faut dire à la z. obje&ion , que de cela 
„ même, que rien ne refifte à la volonté de Dieu, 
„ il s'enfuit que non feulement toutes les cho- 
o fes que Dieu veut qui fe faflènt, fe font efFe- 

élivement, mais qu'elles (ê font, ou nece£- 
„ fairement, ou d'une manière contingente* 
„ fclon qu'il veut qu'elles fe faflênt. 

Tous les autres pafTages des reflexions qu'orr 

met 
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met en preuve de mon JanTenifme font éclairas 
par cette dodfine de S. Thomas. Et de plus, 
M. Bo0uet Evcquc de Meaux , y a répondu 

auflî fortement & auflî folidement qu on le peut 

(»..., 
aire. 

SUR LA 
Cïnqjjieme Proposition. 

Voici comme elle eft: condamnée dans la Bul- 
le : Quititam ; Semipeîagianum eft dicere, Chri- 
ilum pro omnibus omnino hominibus mor- 
tuum effe, aut fanguinem fudifle, falfanty te- 
nter ariam, fiandahfitm: & intclkUam eo fin fi, 
nt Chrifins pro fithtte d/itttaxat pradefimatorum 
mortuus fit , impiam , blafphemam , contnmelio- 
fam, divin* pietati derogtmtem , & hareticam de- 
daramm , & nti talem damnamw. 

Je fouferis volontiers à cette double cenfurc. 
Car quant à la première partie , il eft faux , té- 
méraire & fcandaleux, d'avancer qu'abfolument 
Bc en tout fens, que ce foitune erreur Demipc- 
hgienne, de dire que Jefus-Chrift eft mort & 
a répandu fon fang généralement pour tous les 
hommes ; comme il feroit faux , téméraire 
fcandaleux , & même erroné , de dire qu'il 
foit mort pour toits îes hommes en tout fens; 
comme , par exemple , dans le fens que 
le Concile de Trente a rejette en termes for- 
mels , favoir > qu'il foit tellement mort pour 

G i „ tous, 
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tous, que tous reçoivent le bienfait, de fa mort, 
& que le mérite de fapaffion foit communique 
à tous: Krhnu dit. le Concile, etfi dltpro <*!h\ 
r.jbm mortum eft , non omnes tome» mortU ejue 
beneficium recipiunt , fed 11 duntaxat quius 
meritum paffionù je jus cornnmticatur. (Trid. fe(T. 
6. cap. 3 0 

Je condamne au0l la féconde partie avec les 
mêmes qualifications de la Bulle. Car il eft 
impie, blafphématoirc , injurieux A contraire 
à la bonté de Dieu, & hérétique, de foutenir 
que Jcfus-Chrift ne foit mort que pour le falut 
des predeftincs. C'eft ainfi que les quarante 
Evêques de l' Aflemblée générale du Clergé de 
Irance de 1656. l'expliquèrent .à la Reine 
Merc du Roi, en rendant compte à S. M. de 
ce qu'ils avoient fait dans leurs délibérations » 
en lui marquant ce qu'Elle devpit croire fur la 
cjnqméme Proposition, en vertu delà Bulle: PTotre 
Afajeflé croira , Madame,.*... que ce [croit un 
hlafpljème , une impiété efr une herefiede dire que 
Jefus-Chrifl nait do^né fin fang que pour le falut 
des finis predeftinis ; étant certain qu'il fa ,verfc 
auffi pour les rc prouvé s qui refifient a fa çracc. 
(Lettre de r Aflemblée à Ja Reine, dans la Re- 
lation de M, dç Marca. , 

Ces Prélats comprirent fort bien, que . dans 
cette propofition on doit , félon l'ufa^ge & la 
propriété de la langue latine., . lier le mot du»* 
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taxât avec celui qui précède, {a) comme on 
le voit dans le paflàge du Concile de Trente 
que je viens de citer : Sed ii dont axât tjuibus 
mrritum pajftonis ejus communicatur, c'eft- à-dire, 
" mais feulement ceux a qui lè mérite de fa mort eft 
communique'. 

Il eft donc très vrai , & c'èft une vérité de 
foi", que Jefus-Chrift a répandu fon fang & eft 
' mort for Ta croix pour mériter une infinité de 
grâces à des juftes qui n'ont pas perfévéré juf- 
qu'à la fin , & même à beaucoup d'autres f é- 
prouvés, qurpar leur faute & pat la refiftance 
de leur cupidité, c'efr-à-dire, de leur mauvaifê 
volonté,ont rendu inutiles pour leur juftiflcatiôn 
lès grâces qui y tendoient de leur nature. Car 
depuis la chute & le péché d'Adam il n'y *a 
plus de grâces qui ne foit le fruit de la mortuh 
' Sauveur. 

Celui qui' a compofé l'Ordonnance, n'à pîts 
• jugé à propos de s'en tenir à cette explication 
du Clergé ; il a mieux aimé traduire de cette 
manière : Que Jefis-Chrifl foit mort pour le fa- 
lut des feuls fredeftinés. Ce n'éft pas fans doute 
faute de îavoir la conftruéliod du mot duntà- 



- i 



( *) "On peut lo prouver par cent exemples des meil- 
leurs auteurs latiqs. Ciccron dans fon Oraifbn Tro 
Dejotaro: J§W ipfum ttfi non iniquum tft> in tuo dun- 
taxat perkulo frc t Et Tite-Livc. Nw- animutn ncèts 
JuntaxntfiMem ac bomm prâftitit, fié ÛBMfas ****** 
fuit btllu qnnf geflijlis. 
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xat ; niais c'eft: pour établir, en vertu de la Bulle, 
ce dogme demipebgien de ITcoIe de Molina,* 
Quc Jcfus-Chrift a eu, en mourant, une égale 
intention de (aire fervir fa mort au fakitdetous, 
en forre qu'il n'ait point eu une volonté parti- 
culière pour le falut des Elus , mais que fans 
diftinc"r.ion,ni différence, il ait voulu le falut de 
tous , & donner à tous , par le mérite de fa 
mort, des grâces tellement fuffifantes & telle- 
ment dépendantes de leur libre arbitre, que fé- 
lon fon bon phifir elles aient ou n'aient pas d'e£ . 
fet, fans qu'aucune grâce efficace par elle même 
leur foit neceflaire pour arriver au falut éter- 
nel. * 

C "cft aux Succeffeurs d'Innocent X. de juger 
laquelle des deux traductions & des deux expli- 
cations cft conforme à l'intention de ce Pape : 
à auflïtôt que le S. Siège aura déclaré que je 
ne l'ai pas bien priîê ni bien entendue > je croi- 
rai fans peine que je me fuis trompé. Jufqu'à 
ce que les Papes aient eux mêmes expliqué Je 
fens & l'intention de leur Predeceiïèur, j'eftime 
qu'il eft plus fûr de m'arréter à l'interprétation 
des quarante Evéques qui ont délibéré Air cette 
affaire & fur le fens de Ja Bulle, qu'à deux E- 
vêques par qui, après cinquante cinq ans, les Je- 
fuites nous donnent de leur propre autorité une 
explication favorable aux dogmes de leur école» 
& contraire à celle de cette aïfcmblée. 

Cela n'tmpêche.pas que je ne m'en tienne à 

h 
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h déclaration du Pape fur la cinquième Propor- 
tion en la condamnant purement & Amplement, 
In fenfu ohvio quem ipfa vropofiionis verba pr<t fc 
feront, fans en chercher d'autre explication que 
celle dont le S. Siège a jugé la doBrlne faine* félon 
P Ecole de S. Thomas. J'entens l'explication des 
cinq Articles. Le cinquième, auquel je fouf- 
cris aufli bien qu'aux autres, eft donc conçu en 
ces termes* 

„ V. Article. La doârine de kprcde^ 
n ftination gratuite eft avec grande raifon ex- 
„ trémement approuvée dans toutes les Ecojes 
„ Catholiques. Or cette do&rine, par l'aveu 
>, de tous ceux qui la foûtiennent confîfte m 

cequcconfiderant, non la volonté antécédent 
„ te de Dieu, mais l'abfolue c* l'efficace y il a 
„ deftiné aux feuls Elus, par un décret abfoliiy 
„ le falut éternel , avec "la. fuite de toutes les 
*, grâces & de toutes les faveurs qui fanventin- 
„ ïàilliblcmenc tous ceux qui doivent être fau- 

vés: entre Jefquelles- la principale eft le don de 
„ h perfeverancc v qu'on ne peut nier être pro- 
„ pre aux predeftinés. D'où il s'enfuit, que 
„ Jefus-Chrift, dont la volonté abfoluë a tou- 
„ jours été conforme à celle de fon.Pere , n'a 

point voulu Amplement & abfolumentchan* 
„ ger ce décret : & qu'ainfi il n'a voulu abîb- 
„ lument & efficacement mériter par fes prié- 
9 $ res&parfa mort le falut éternel & le don de 
» la perféverançe qu'à ceux dont il eft dit dans 
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i, l'Evangile, que Ton Perc les lui a donnés, & 

, y que pcifonnc ne les lui ravira d'entre les 

„ rrains. 

Tous les ckfenfêurs de la predeftination 
„ g ratuite conviennent de cette doctrine, félon 
yy laquelle on ne nie que Jefus-Chrift foitmorc 
„ généralement pour tous les hommes , qu'au 
>, lens de ceux qui difent , que Dieu donne à 
„ tous les hommes des grâces tellement fufR- 
,> fante?, qu'ils n'aient point befoin de grâces 
>, efficaces pour vouloir ou iàire le bien. Mais 
pouivu que l'on exclue cette opinion , on 
>, peut dire fâns erreur & dans la vérité , que 
3, Jefus-C hrifl eft mort & a répandu fon fang 
„ pour tous les hommes , tant parce qu'il a- 
„ voulu le fhlut de tous, par une volonté ante- 
„ ccdentc> que parce qu'il a offert pour tous 
„ un prix fufllfant. Mais il eft faux & héré- 
„ tique, que Jcfus-Chrift ne foit mort que 
3 , pour le falut des prédeftinés ; puis qu'il a 
„ merité à pîufieurs réprouvés, & à plus forte 
„ raifon à ceux d'entr'eux qui ont été juftifîez, 
„ des grâces fuffifantes (prenant ce mot au Cens 
„ des Thomiftes) qui les auraient pû conduW 
„ ré au falut; quoi qu'il foit vrai que nul n'en 
n ufe bien , & ne perfévéro dans la juftice 
„ qu'il a reçue , s'il n'eft aidé par des grâces 
» plus grandes 8c plus fortes, qui font lesehV 
» caecs. 

S'il y i quelque chofe à quoi on puifTe trou^ 
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vèf à redire dans cette explication , cVfl qu'ftf 
fembîe qu'on s'y foit trop affaibli , erf difanr 
feulement, que la ' do&riné dè la predeftiMhti 
gratuite efi fort atethorifie dans tomes Us Ecole? 
caéoliejHes ; aû lieu qu'on avoit drdit de dire 
avec lé Cardinal Bellarrriin , qu'elle efl de la" 
foi de l'Eglife , ainfî que la- «Congrégation Dt 
auxiliis l'a déclaré par plufieurs jugem£ns en 
prefence&de l'aveu du Pape Clément VI IH 
comme je fc rapporterai plus bas. Mais c0 
qu'on a dit "dans l'Article étoit fuffifant potfr Te 
deiïèin qu'on y avoit. Car il ne s'yagifïbic 
pas d'établir cette vérité , mâis de la fuppofer 
pour la conféquence qu'on en voujoit tirer r S 
cette conféquence fuivoit également bien de cer* 
te doctrine, foit qu'elle fût de la foi , foit qu'el- 
le fût feulement fort autorifée dans toutes le* 
écoles catholiques. Ceux contre qui on vou- 
loit faire valoir la conféquence, ne pouvoient 
nier qu'elle ne fût foutenue librement par tour, 
& ils ne tomboient pas d'accord qu'elle fût cîe 
la foi. Ainfion argumentait fcirièment adhom}- 
nem , & ex concejjis, pour ne pas incic enter, de 
ne pas donner lieu d'acrocher là r d fpi te à un 
point dont il ne s'agiflbit pas di recleme nt. - 

Après avoir donné ce petit édairciflemenr à " 
ceux qui croient qu*6n s'efl: trop relâché fur ce 
point capital , je viens à la conclnfion de l'ar- 
ride. Elle conlifte à rejetter la manière dont 
en étend la mort de fefus-Chrift à tous la 

G 5 
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hommes dans l'Ecole de Molina , Se à expli- 
quer comment elle regarde tous les hommes fans 
porter prt-judicc à la doctrine de la grâce effica* 
ce, neceflaire non feulement pour la perfeveran- 
ce finale, mais encore pour toute action de la 
pieté chrétienne, comme on i'enfeigne dansl'E- 
colc de S. Thomas. 

Comme l'Article ne marque pas pourquoi on 
y rejette la manière Molinienne d'expliquer la 
mort de |cfus-( hrift pour tous les hommes, 
& que les perfonnes peu inftruites pouroient 
s'imagiucr que c'eft par caprice & par entête- 
ment, il cft bon de leur apprendre ici le juge- 
ment qu'en Dorta h Congrégation De auxilHj, 
comme j'ai promis de le faire. 

Cela me paroît d'âutar r plus receuaire par 
rapport à la juAiflcnion des Réflexions , que 
ïa doctrine contraires la pi edeftinarien gratuite 
& à la grâce efficace par elle même, qu'elle ren- 
jèrrae, eA le fondement de toute? le> accu fe- 
rions caîomnieufes qu'on a ta ires .contre la do- 
ctrine de ces Reflexions. Car il eft aifé elèvoit 
que le fyftéme de la predeftin^tion gratuite des 
faints & de la grâce efficace par ci e même, ae- 
ceflaire pour toute action de la pieté chrétien- 
ne,, ift ce que mes aceufateurs apr.eNeot îe.jÇ- 
fiême m fié qui fait Dieu injufie cruel; qm pli 
foi anéantit la charité l'effet- anct çr la lygilance 
ihretienp*; qui ht/pire a tpwtttït l'indolence pour 
khit*> & lAtranquilittdajj; k crime (Grdon- 



nance di Luç. & de la Roeb. pag. 1 1.) Cc/1 
un grand fcandalc dans rUglifc, & qui me tyt 
ficmir, d'y voir des Evéques donner autorité 
à une fi pernicieufe illufion > & iJ cft plus jîc- 
ceflaire que jamais que les facrés Gardiens du 
dépôt s'arment de zele & de force pour s oppo- 
fer à une fedu&ion dont l'Eglife de France eft 
menacée à cet égard. 

Je ne rapporterai point les premiers jugc~- 
mens, ou les cenfures qui furent arrêtées dans- 
la Congrégation contre l'opinion deMolinaop- 
pofée à la Predeûination gratuite. Je remarque- 
rai feulement» que dans celle de 1 598. on s'au- 
torifa de ce que j'ai dit du Cardinal Bellarmin- 
Qu'il croit cette predeftination un point de foi»- 
Molina y rut de nouveau condamné le 61 Mai* 
160$. (bus les yeux & de l'aveu de Clément 
VIII. & l'on y Jugea, que Cafïicn & Molina 
convenoient en ce que „ ni l'un ni l'autre ne 
r> vouloit reconnoïtre la predeftination tonte 
„ gratuite que Dieu fait de quelques uns , & 
non de tous. La Congrégation ré(blut,-que 
„ Molina étoit en cela du lentimentdùCaflîen 
„ & des Demipelagiens , cV qu'il combattoir 
y> la do&rine très claire & très confiante de S- 
r> Auguflin touchant la predeftination de Dieu 
gratuite, telle que ce faint l'établit dans pref- 
„ que fout ce qu'il a fait d'Ouvrages & de 
,r Lettres contre les Pelagiens/ Car les Demi- 
» pebgicns ne pouvant comprendre, commenr 
( G 6 » * 
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3 > la liberté du libre arbitre ac l'homme, pour 
„ le bien & pour le mal, pouvoir fubiifter avec 
„ le décret abfolu que Dieu a fait de toute é- 
ternite de donner fa gloire à fes Elus , fou- 
„ tenoient -que la* predefnnation etoit faite en 
>, vertu de la préfciënre du lx>n ufage futur dut 
„ libre arbitre. Autrement, difoient-ils, ce 
,,. feroit empêcher ceux qui tombent dans le 
„ péché, devoir foin de s'en relever; ce feroit 
donner occafion aux faints de tomber danslâ 
tiédeur & le relâchement ; ce feroit enfin 
„ bannir le travail 8c l'application aux chofes 
dufalut, & anéantir les vertu? , fl Dieu par 
fon décret prévenoit les volontés des hom- 
mes : 6V ce feroit, difoient-ils encore, intro* 
„ duire , fous le nom de predeflination > une 
„ neceffitc fatale \ l'égard des hommes*. 

>, Delà ils inferoientque Ce n'eft point dans 
„, le décret de Dieu qu'il faut faire confifter 
„ kpredefti nation, mais dons la préfeience du- 
» b©n ufage futur du libre arbitre; &parcon- 
w féquent, que Dieu ne predeftine perfonnepar 
yt un choix particulier , mais qu'il predeftine 
, Y univerfellement & indifféremment tous les 
hommes , & qu'il ne faut pas entendre au- 
trement ce que dit l'Apôtre au zarhap. delar 
„ i.Epîtreà Timothée, Que Dieu veut que- 
„ tom les hommes [oient fauves. C'efbce qu'on 
„ apprend de- la lettre de S. Profper à S. Augu- 
M ûin>& de ki 3 Conférence de CaflWn ch. 7* 
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On prouve enfuite par divers extraits de 
Molina , qu'il eft tombe' dans ces mêmes er- 
reurs , & qu'il les explique fort au long en dés 
termes très indignes.- On - ajoute , que c*eft fur 
lés fbndemens de la fcicnce moienne, antérieu- 
re, comme il dit, àJ'a&e libre de la volonté 
divine, qu'il établit fon nouveau fyftême. 

*„ Après que tout cela eût été confîderé a-' 
, 4 vec beaucoup de foin , auffi bien que plu- 
„ fieurs autres chofes très importantes , tous 
les Confuhcurs, (excepté deux) conclurent 
, v que Molina avoit tellement contredit S. Au- 
guftin, dans l'explication du myftére defë 
„ predeftination divine , qu'il avoit nié avec 
Cafïien & les Démipelagiens, que Dieu ait 
„ arrêté la predeftination en cette manière, fa- 
„ voir qu'entre ceux qu'il a voulu créer , il s 
„ réfolu (ans avoir aucun égard au (borrufage 
„ dti) libre arbitre de perfonne , de choifir&f 
predeftinerde toute éternité certaines perfori- 
„. nés feulement , & de les conduire à la vie 
„ éternelle, en lai (Tant toutes les autres dans la 
„ mafle de la perdition. Cependant Molina 
„ n'a pu ignorer, que là doâtine de S. Augu- 
„ ftin touchant la predeftination gratuite a été 
„ tellement approuvée par les Papes Celcftin , 
, r Léon, Gelafe & Hormifda , qu'il faut dire 
„ maintenant que c'eft la foi de l'Eglife. 

Ce jugement fut confirmé dans la Congré- 
gation par la-refolution du 5. Janvier 160 y où 4 

G 7 il. 
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il fut die, Que, „ fdon la do&rine véritable 

„ & catholique, il faut tenir pour 'une vérité 

confiante, qu'antérieurement à une feienec 
„ raoienne de ce que la volonté de tout hom- 
„ me feroir, il elle étoit établie en td ou tel 
„ ordre , la predcfKnation $*cft faite par un 
„ feul & ablblu décret , par lequel Dieu a rc- 

folii de délivrer mtfêricordieuicment » félon 

fon bon plaifir, un certain nombre de per- 
„ fonnes , çr de leur donner gratuitement la gloi- 
», re J & h* moiens far Icfîjucls ils foktu très cer- 
„ tainement délivrés. Que Molina , dans fn 

Concorde du Libre Arbitre avec les dons de 
„ la grâce, a entièrement abandonné ce fyftc- 
„ me , que S. Auguitin a toujours conftamment 
„ enfeigné & défendu , avec toute la vigueur 

poiïîble , comme la foi de l'Eglife , contre 
w les Klagiens cV le relie de- leurs Seétateurs, 
„ & que les fouverains Pontifes Celeftin , 
„ Léon , Gelafe & Hormifda ont approu- 

On ne (âuroit feparerde la predeftînationefes 
Saints à la gloire les moiens par lefquels ils font 
très certainement délivrés de tous les empèche- 
mens contraires au deflein de Dieu. Ces moiens 
font les grâces efficaces par elles mêmes , fur 
quoi la Congrégation déclara le 19. Nov. i€o$+ 
ce qui fuit. 

„ L'Eglife Orthodoxe cath olique a toujours 
* tenu fcenfeigné trois chofes, contre l'héré- 
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* , fie. des Pélagiens 8c des Démipelagiens , -ton- 
r> ctynt b grâce actuelle fecoaraote ou effi- 

„La r. Qu'elle ne fuit pas fa volonté, mais 
„ qu'elle la prévient ; ^ qu'elle n'efl point fou- 

m fon confentement; & par confisquent, quel- 
M le nleft donnée en vue d'aucun mérite * 
„ mais par la feule tnifericorde de Dieu. 

„ La 1. Qu'elle influe dans la volonté Se 

pénétre nos coeurs*. 

„ La 5. Que par cette grâce Dieu change 
„ tellement les volontés, des hommes &r leur 
y> fait de telle manière vouloir ce qu'ils nevou- 
v> loientpas , confentir aux chofes pour lefc 
% , quélts ils n'avoient que dé la répugnance y - 
„ aimer ce qu'ils haïnoient , qu'il ne leur ote 
s» pas leur libre arbitre , mais l'affermit dans 
» le bien , depeur qu'il ne fe làiflèextraînerà 
99 la vanité , & qu'il ne s'égare. £t c'eft 
„ là évidemment la doctrine de . St. Augu- 

Onjy^joute „ qu ? après avoir compare ces 
W vérités avec b doârine de Moliaa, il avoir 
m paru epae pour rejetter abfolument la grâce 
>. recourante (adjmtantem) qui par une opera- 
», non antérieure meuve efficacement Je libre 

arbitre au confentement, 8c fafle paner les 
y volontés du mal au bien , il avoh établi 
™ 4>&inç des caufes partielles, de telle forte 

9» qu'il 
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„ qu'il étoit tout-à-fait contraire à la domina 
„ de S. Aiïguftin touchant la grâce de J^fus- 
„ Chrift, & qu'il favorifoit d'une étrange ma- 
niére l'héréfie des Pélagiens, 1 ' ~ 1 
Tout ccla^fuc confirmé de nouveau dans la 
dernière des Congrégations qui furent tenues 
du vivant & en prefence du Pape Clément VIII. 
le z2. Janvier 1605. fixfemainesavantiamort. 
On y établit clairement V que la j^race de Je-» 
9 ) fus-Chrift influe le mouvement de la volon- 
„ té de l'homme dans {à- volonté- même ; & 
„ par conféquent , que le bon ufage des grâces 
rt & des fecours efl un- effet de la grâce effica- 
;> ce. On y taxe Molina de nier que la grâce 
„ foit efficace par la toutepuiflance de Dieu & 
par fâ volonté abfolue (ce que S; Auguftin 
a enfeigné) & de vouloir qu'elle tire fon ek 
„ ficacité du confentement du libre arbitre, & 
>, que le bon ufage des fecours ( 4e Ugrace) naifîè 
„ de la liberté naturelle ce qui eft tout-à-fait 
„ Pelagien. ■*>•■««« 
f 'al cru qu'il étoit important , dans la ccr> 
jon&ure préfente, de remettre devant les yeux 
des Juges:& des parties ces deux Réfolutions de 
cette célèbre Congrégation touchant les deux 
points capitaux d'où dépendent toutes lesquer 
fHons & toutes les difficultés qui fe font fur la 
matière de la grâce , favoir la prédestination 
gratuite des Saints & l'efficacité de la grâce qui 
vienne de latoutepuhTance de Dieu &de fa vcv 
lonté abfolue. Si 
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Si on s'avifoit de chicaner fur le fentiment 
de Molina, déclaré Pélâgicn par cette Congré- 
gation, & qu'on prétendit qu'on s'eft trompé, 
& qu'on n'a pas bien pris fon fens, ce n'eft pas 
de quoi il s'agit. LaifïbnsTa, fi on veut, Mo* 
\\m & fon fentiment : il s'agit de la Réfolution 
de la Congrégation , qui tombe directement 
fur les Démipelagiens , m & ne regarde Molina 
qu'en cas qu'il leur foit conforme dans leurs 
erreurs. Si cela n'eft pas , tant mieux pour 
lui. 

Ce qui eft dé la difpute préfente, c'efY que 
cette célèbre Congrégation , après dix ans 
d'un examen contradictoire , ou plutôt de 
cinq ou fîx examens folennels, s'eft terminée à 
établir comme de foi cev deux rrandes vérités- 
de la predeftination gratuite & de la grâce effi- 
cace par elle même, que l'on ofe aujourd'hui 
attaquer ouvertement. 

11 n'y a jamais eu dam l'Ugtife d'examen 
fembiableàcelui là, & apparemment il n'y en 
aura jamais où la doctrine foit difeutée avec au- 
tant de foin , de lamiére , de hberté, de bon- 
ne foi, de doctrine, & où l'on ait autant d'é- 
gards & d'indulgence pour les defenfeurs de ta 
doctrine aceufée, qu'onen eut dans cetceCon- 
gregation. 

Voilà vraiment le dernier état où eft demeu- 
rée à Rome la difpute touchant la predeftina- 
tion gratuite & la grâce efficace. Car pou* ce 

qui 
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qui s'eft paffé dans l'affaire des cinq propor- 
tions fous le Pape Innocent X. cela ne concer- 
ne ni l'un ni l'autre de ces dogmes. 

Ce Pape le déclara plufieurs fois , aufli-tôt a- 
près fa Bulle, auxDo&eurs députés par lesE- 
vêques & à l'Ambaffadeur de Sa Majefté très 
chrétienne. Je nai point touché, leur dit-il, 
par ma Conflit mm k la doUrine de S. At*fuflin 
& de & Thomas fur le pomt de la grâce efficace ; 
mais fat laiffé cette contrcvrrfc en NtatcjHavoient 
fait mes Pre'dxejfeurs détient V7IL & Paul Fi 
C'eft ce qu'écrivirent ces Docteurs aux Evê- 
ques, & ce que l'Ambalfndcur fit auffi favoir 
à M. le Comte de Brienne Miniltre & Secré- 
taire d'Etat » pour en rendre compte au Roi.. 
Le P* Amelote Prêtre, de l'Oratoire dans foa 
Traité des foufcriptions chap. 8. page 44. en 
rapportant ce témoignage, dit qu'il l'avott, {li- 
gné de la main de FAmbaflàdeur. 
, Ces deux points aiant été ainfî arrêtés fous 
les yeux de deux Papes avec les circonftances 
que j'ai marquées , je ne (ai de quel œil on 
peut voir à Rome les excès avancés dans l'Or- 
donnance & dans d'autres écrits contre cetre do- 
ctrine. Le tems peutêtre nous l'apprendra. 
Mais pour ce qui me regarde , les conféquen- 
ces qu'on en tire dans le cinquième Article que 
j'ai tranfcrit plus haut, en font beaucoup plus 
fortement appuiées. » 

Or il en réfute évidemment, qu'il faut ab* 

foiu- 
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folument rejetter à l'égard de la mort de Jefus- 
Chrift pour tous, cette forte d'uni vcrfalité qui 
établit, en vertu de cette mort prétieufe , des 
grâces données à tous, qui foient tellement fuffi- 
fantes que la grâce efficace ne feroit plus necefTaire 
pour vouloir & faire le bien & pour perfeverer 
jufqu'à la hn dans la juflâce : ce qui ruinerait 
par confequent le myftere impénétrable de la 
predeftination divine , dont chacun fè trou- 
veroit le maître. 

Si cette explication de l'uni verfâlitc de la mort 
du Sauveur etoit vraie , il fàudroit de deux 
chofes Tune » ou que les mérites de la paffion 
A: de la mort du Sauveur fufïent communiqués 
à tous & que tous reçuflent le fruit de fa mort, 
ce qui eft dire^ement contraire à la doctrine 
du Concile de Trente; ou qu'il y eût des grâ- 
ces fumTantes pour la juftifiçaçion & lefalutqui 
ne feroient pas le fruit de kpaflîon & de la mort 
du Sauveur, ce qui eft contraire à la parole de 
-Dieu, qui nous aflure que, Nantfl maiio 
qno fklus: nec emm aliud nomen cft fnb cœlo d** 
tum hommilms in qw> oporteat m falvos ficrû 
(Ad. 4. 12.J •< ; 

Mais autant qu'il eft faux en ce fens,queje- 
fus-Chrift foit mort pour tous k% hommes; 
autant cela eft il vrai en plufieurs autres fens,qui 
font connus de tous les habiles Théologiens. 
Sans en exclure aucun de ceux que S. Augu- 
ftin sf apportés, & qui font confirmes par la tra- 

di- 
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dition,ceux que S.Profper apporte font aujouri 
d'hui généralement reçus,& ils font peutêtre plus 
à la portée de l'intelligence du cornrrmn des fi- 
dèles: OuodergOy dit ce Pere, admagmtudi- 
nem & potentiam pretii, & qnod ad unam pcrti- 
net caufam generis humani , fangttis ChriJIi rc- 
demtio efl totius mtmdi : C'cft-à-dire , Que le 
fang de fefus-ChrifV e/l la rançon du monde 
entier, fi on corrfldere la grandeur & la vertu 
de ce fang pretieux, & déplus, que c'eft pour 
lacaufêdc tout le genre humain qu'il a offert fa 
mort à fon Pere. 

Outre ces deux explications de S# Profper, 
on en admet encore dans le V. Article une troi- 
sième qui eft celle de la volonté' antécédente, 
félon laquelle Jefus-ChriuV veut que tous les 
-hommes foient fauves* 11 veut la fin & les 
moiens de là même manière. 11 veut efficace- 
ment & abfblnment les moiens neceflairement 
attachés au falut, comme le don gratuit de la 
perfeverance , pour ceux que fon Pere veut, 
d'une volonté abfolue & efficace, faire arriver 
au falut. Et il veut d'une volonté antécéden- 
te ces mêmes moiens ( tel qu'eft l'application 
du mérite de fa mort au- don de la perfeverance) 
pour ceux dont il veut le falut d'une volonté 
antécédente î & en ce fens il le veut pour tous. 
Cependant il veut efficacement & abfolumentl 
une infinité de perfonnes qui neperfevereront 
point, toutes lès autres grâces même inférieur 

res 
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nés dont * ^par k mauvsile difpofoion 4e lcu* 
cceur, ils nfcfpnt point d'u fage pour leur falut. 
Qutre qu'ils négligent , rejettent & rendent 
encore inutiles pour leur falut éternel tous les' 
autres moi ens du falut, inftitucs pour tous & 
çxpofés à toute forte; de perfonnes. Tels font 
ks facremens î ; moiens qui en leur genre font 
Ai ffifsnsjquoiquepaur s'en fervir on 3 1 c befoin de 
la grâce cflRçacede JefusrGhrift, qui o'cft point 
donnée à tous * qui ne fc donne point à des 
mérites humains , & que Dieu difpenlê comme 
il lui plaît , fans injuftice & (ans acception des 
perfonnes; ce que la foi nous enfeigne. 

Ce qui refulte de ce que j'ai eut jufqu*iri 
eft. i. .Que jefus-Chrift cftmort , même 
pour les i-eprou vés , . étant mort fuffifamment 
pour tous les hommes ; parce que 1er prix qu^il a 
offert fur la croix eft: fuffifant pour fauver tous 
les pécheurs, i. Les Sacremens de la nouvel- 
le loi, qui font les, fources de la grâce divine, 
necefTaire pour faine mourir au péché les en- 
fans d'Adam, &Jes*noiens pour fe reconcilier 
avec Dieu, obtenir fon amitié & acquérir le fa- 
lut, font expofés à tous : en forte que dès que 
les pécheurs voudront d'une pleine volonté s'en 
fervir, ilsycoureront,& en recevront les falu- 
^aires effets , s'ils font difpofés à les recevoir, 
$. Jefus-Chrift fpuhaite d'une volonté antécé- 
dente , çn la manière que l'explique. S, Tho- 
mas., quejous. viepnpnt à fon Eglife , qu'ils 
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renoncent au péché, qu'ils s'abandonnent à h 
mifericorde : & pour cela it a fait prêcher à 
toute la terre fon évangile > & a invité tout Ie> 
monde à la pénitence : Dieu, comme dit S. 
Paul , eft riche en mifericorde s, & il a envoie fon 
Fils les annoncer à tous les pécheurs. Mais , 
félon les paroles du même Apôtre, les pécheurs 
méprifent les ricbefes de fa bonté, de fa patience 
tjr de fa longue tolérance. Ignorerons , leur dit 
S. Paul , que la bonté de Dteu vous invite à U 
pénitence ? & cependant par votre dureté & par 
ttmpenitence de votre cœur vous vous amajfe* un 
threfor de colère* pour le jour de la colère &c. 
(Roman. 2.) 

Si la réponfe de S. Profper ne contentoit pas 
tout le monde , je ne fai quel droit on-auroil 
<le ne s'en pas contenter ; puis que l'Egîifc s'en 
eft contentée depuis ce faint jufqu'à nous, 8c 
-qu'il n'y a nulle loi dans I'Eglife qui nous en> 
pêche de nous y attacher. Il nous fuffit que 
l'Eglifè ait trouvé bon- que S. Thomas Fait 
eftimee fuffifante. Ecoutons ce faint Do&euiv 
comment il explique ces paroles de l'Epit. aux 
Hébreux, Vt gratta Del pro omnibus gufiaret 
mortem. „ On peut, dit-il , entendre, pour 
^ tous* en deux manières , ou efficacement, 
5, ou fuffi&mment. Dans le premier fens, on 

l'entend feulement des predeftinés : car ce 
i, n'eft que pour eux qu'il eft mort efficace* 
i, ment. Dans fc fécond fens, il eft mort ab- 

» folu* 
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^ folument pour tous (uffifammcnt : car fa 
„ mort en elle même eft fumTantc pour tous. 
Pro iftis ewm (Prtdeftindtis) Umthm hahet effi- 
cacUm. Vcl dbfilute pro emnibus qudntmn âd 
fitfficierftiétm. S/tfficiens enim quantum de fi <*** 
nihts eft (i. Timoth. 4.) Om eft fahator 
T>mn\«m , maxime autan fidelmm. El fur la 
ï. à Timothée „Jefas-Chrift eft, dit-il, unç 
„- viclime de propkiation pour nos péchés. 

Pour quelques-uns efficacement, mais' pour 
„ tous fuffifamment. Car fon fang eft fuf- 
„ flfant pour le falut de tous,- mais il n'eft ef- 
„ ficace que pour les Elus , à-caufe des empê- 
chemens que les autres y apportent. 
Il nous fuflfît encore que FEglife ait fouffert 
que ks deux célèbres Facultés de Théologicdc 
Louvain&de Douai l'aient crue fuffifante,que 
le catechifme du Concile Tait cru pareillement, 
& qu'un grand nombre d'autres Théologiens 
s'en foient auffi tenus à cette explication. Les 
témoignages que j'en pourois rapporter, font 
vn ft grand nombre & fi communs, qu'il eft *• 
nutile de les tranferire ici. 

Mais pour faire voir que le S. Siège eft bien 
éloigné de trouver à redire à cette explication, 
même depuis les Confthutions d'Innocent X, 
&: d'Alexandre VIL c'eft qu'il permet qu'à 
Rome, & fous les yeux des Papes & de 1* Inqui- 
fmon,onenfcigneque cette explication eft mê- 
me neceffairc, & qu'on le permette, non à un 

' Théo- 
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Théologien obfcur & fans nom , auquel on 
n'ait pas fait d'attention ; mais à un Cardinal , 
Théologien, Bibliothécaire Apoftoiique, qui 
étoit Confulteur d'office & permanent de l'In- 
quifition , qui a eu part aux confultations 1 
l'égard des Bulles, & qui a écrit avec une per- 
miffion exppefle de la Congrégation du S. Ok 
fice. C'eft le CJrdinal <k Laurea , de l*Oidre 
dè S. François. ; Il fit imprimer à Rome en 
■16% j, trois opufailes , DeDeo, ynoad opefa 
fr<tdeftmatioms , réprobations & gratta afttudis: 
&dans ce premier Opufcule çh.io. il fait voir 
que la doctrine qu'on oppofe aujourd'hui à celr 
le des Reflexions fur cette matière , font les vieil- 
les objections que les Prêtres de Marfeille & les 
Démipelagiens failbient contre, " S. Auguftin. 
Dans le 2. OpufculeCh; m, : après *voir mis 
pour fondement cette, vérité de fol» quejty*/- 
Chrifl efl- mort pour tous, & même pour les ré- 
prouvés ; il l'explique en difant, qu\,il faut 
n neceflâirement s'«n tenir à cette difHn&ion 
des Théologiens , Que la*nort de Jefus- 
„ Chrift pour tous eft un prix» ou fufhfant, 
„ ou efficace , & qu'il n'y a point d'autre 
n moien pour foutenir que Jcfus-Chrift cft le 
„ Sauveur de, tous ; que c'eft le fentiment de 
« tous les Théologiens & des SS. Pères, inter- 
» prêtes de l'Ecriture fainte ; qu'on ne peut 
„. entendre autrement les paroles des Conciles 
» & de* Pejts , qui difent que Jefus-Chrift 
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5 > ëft le Sauveur, le Rédempteur & le Media- 
„ tetirde tous. (H) • Il cite S. Profper, dont 
il dit que le Concile de Trente a fuivi le fenti- 
ment dans les paroles que j'ai rapportée? , où il 
enfcigne que ceux là feuls reçoivent le fruit de 
la mort de Jefus-Chrift , à qui le mérite de fa 
pafllon eft communiqué. 

Or il eft vrai d*un côt<5, que les Sacremens 
qui font les canaux par où ce mérite eft: com- 
mune 

(a) Advcrtc 4. quod diftiridtio Thcologorum de 
Chrilti, paflionc 8c morte*pro omnibus , applicata effi- 
caciter vcl fufficienter, nccefîârio admittenda eftialio- 
quin non apparet via ncc modus dcrcndendi 8cc. Car- 
din, de Laurea Opufc. 1. c. II, ». 164. Rcprobi pcr 

Chrifti paflioncm 8c mortem fuerunt foluti ac libc- 

rati ftifficienter , quantum ad fbiutionem prctii fu« 
perabundantis 8c inâniti, ïd. n. 1 84. O aines Theologi 
8c Patres S. Scripturae Interprètes hoc modo 8cc.».i8f. 
Non poflunt aliter intelligi verba Conciîiorum 8c Pa- 
f rum dicentium Chriftum cfle omnium omnino homi- 
num Salvatorem, Rcdemtorem 8c Mcdiatorem. Id.n, 
186. Communicawo pailioms ac merkorum ChriftL.. 
rît per Sacramenta , ifta autem pro omnibus omnino 
liominibus Chrîltus meruit, 8c pro omnibus inflitutt 
8c parafa funf". n. tSç. Cur autem iis (reprobis) aclu 
non communiectur meritum paffionis Chrifti , eifque 
non a'pplicentur Sacramenta j 8c cur, ii ahquibus appu- 
centur,temporalitcr tantùm profunt 8c ad perlêveran- 
tiam non conducunt ; alia oequît ajïïgnari ratio, nifî 
«!a fundanlcntalis , quia non fucrunt à Deo ditereti à 
maflà pcTditipnjs. Cur autem à rriau*à perditionjs dii- 
ereti non fuerint , inquit Auguftinus, cum Apofr.o!o, 
Roman. 9. rcfponderîdum eft , O komo, tu qui* e. 
*ui refpondeas Deo? &.c.n 190. 



Ijo Explication apologétique 

mimique , & par ou la grâce chrétienne cou- 
le en nous , font expofe's à tous dans la nouvel- 
le loi ; & d'une autre part, il eft vrai qu'ils ne 
font pas appliqués à tous. >, Pourquoi ? C'eft, 
„ répond ce Cardinal , que ceux à qui ils ne 
„ font pas appliqués , au moins jufqu'à la per- 
>, fcverance finale , n'ont pas été feparés de la 
„ mafle de perdition. Mais pourquoi n'en 
„ ont-ils pas été feparés ? A cela, dit ce Car- 
„ dinal, il n'y a point d'autre réponfe , que 
„ celle de S. Paul : Oui étes-vous pour demander 

a Dieu compte de fa couduitel 

Que fi nous ofions demander à Jefus-Chrifl 
quelle a été fon intention & fa volonté pour 
l'application de fes mérites , il nous répondrait: 
Je ne fuis pas venu pour faire ma volonté ', mais 
celle de mon? ère qui ma envoie. Or on peut con- 
fidercrenJefus-Chriftcomme homme,au(fi bien 
qu'en nous, deux volontés, félon S.Thomas: l'u- 
ne qu'il appelle naturelle, par laquelle ilnevou- 
loit pas fimplement & abfoîument une chofe, 
mais conditionellement, fi rien ne s'y fût op- 
pofé, ou, fi cela eût été conforme à la volon- 
té de (on Pere; l'autre* par laquelle il vouloit 
une chofe abfoîument , ^jar une volonté que 
S.Thomas appelle volonté de raifon, & déli- 
bérer. C'eft de -celle-ci qu'on parle toujours , 
cuand on parle de la volonté de Jefus-Chrifr. , 
tomme envoié de fon Pere pour le falut des 
hommes : & félon cette volonté il n'a jamais 

vou- 
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voulu que ce qu'il a fçu~qûe Ton Pere vouloit: . 
Secundum volmtaxem ratùmù, dit S. Thomas, 

iè^y $ ^ct^jtï 
velU. (S. Thom. 3. p. q. 3f . a. 4.) Et nous 
ne pouvons mieux* découvrir qui font ceux 
pour le falut de qui il a voulu abfolument ap- 
pliquer le mérite de fa mort, que par les priè- 
res qu'il a faites en -fa paillon. Car , comme 
dit le même S. Thomas , à cette occaflon, U 
prière eft comme ? interprète de la volonté humai- 
ne* Or il eft bien certain que, felon ce faint 
Doclrur, notre Seigneur n'a pas eu une volon- 
té fimple & abfolue de prier dans fa paGîon , a- 
iîn que lès mérites fuflènr appliqués à tous pour 
le faîut éternel ; autrement tous eufïent été 
lâuvés : parce que toute volonté abfolue de Je- 
fus-Chrift a été exaucée , -comme étant con- 
forme \ celle de Dieu (on Pere. 

Tout cela eft la fubftance du 4. article de la 
queftion 21. dans' la 3. partie de la Somme de 
notre faint Docteur : & ce point mérite bien 
que je mette ici fes propres paroles : 

Oratio eft cfuodarnmodo interpretativa volunta- 
tss hum uns. Tune ergo alicujus or ont i s exaudi- 
tur oratio, ejuando ejns voluntas adimpletur. Vb- 
luntas AUtem frmpliciter homims eft ratioms volun* 
tas : hoc enim abColute vohtmus auod fecnnd%rft 
deUberatam rationem volumus. Illud autem 
auod volumus fecundum motum (tnfkdlk atis '» vel 
Mtfw fecunJum motum véuntaùs qua çorfdera* 

Hi MT 
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tur ut natura , non Jîmpliciter volumus, fed ficun- 
cùm quid , fcilicet fi aliud non obfiflat, quod per 
ddibcrationem rationis invenitur. Vnde talis vo- 
lant as magis dicenda efi velleïtas quàm abfoluta 
volant as; quia fcilicet homo hoc vellet fi aliud non 
obftficrct. Sccundum «mon volmtatem rationis 
Chrifitts nibil alind voluit , nifi quod fiivit Deum 
velle. Et idco omnis abfoluta voluntas Chrifii.y 
ttiamknmamt,fuit împleta; quia fuit Dcoconf or ~ 
mis: & pcr corfcquens omnis ejus oratio fuit ex- 
éfdita. (S. Thom. $ . p. q. 2 1 . a. 4.) 

De ces piincipes de l'Ange de l'Ecole il fc- 
roit ai(é de tirer des concluflons juflificatives- 
des Reflexions aceufees., quand il ne les auroit 
pas tirées lui même. Car puifque nous devons» 
juger de l'intention de Jcfus-Chrift mourant 
pour les hommes paria prière, qui en efr. l'in- 
terprète , & que fa prière conforme à la volon- 
té de fon Pcre a toujours été exaucée ; il eft 
évident qu'il n'a eu une volonté fimple , rai» 
fpnnable, délibérée & abfolue, d'appliquer les 
mentes de fa mort pour le falut éternel que des 
Predeftinés , puis qu'il n'a été exaucé que pour 
eux à l'égard du fâlut étemel ; quoiqu'il ait 
ru la volonté d'obtenir beaucoup d'autres grâ- 
ces à un grand nombre de ceux que fon Pere 
n'y avoit point predeftinés.. Dommus, dit S. 
Thomas dans le même article, non oravit pro 
omnibus crucifixeribus , neque etiam pro omnibus 
qui er>:nt cuditurj in gum , fed pro bis fatum qui 

" .. . erant 
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tt'Ant frddefiirjAtiy Ht fer tpfnrn zitam confcqtic- 
re'ntUr dternam. 

Je déclare fîncererficnt , que fi je favois que 
les explications que je viens d'apporter tou- 
chant la mort de Jefus-Chrifr. pour tous lJs 
hommes, ne fu fient pas approuvées de l'Pgii- 
fe, je les rejetterôis fans balancer. Et fi j'en, 
connoiflbîs d'autres qu'elle approuvât , & qui 
fuflent plus conformes à fâ doctrine , je les" 
embraflerois de tout mon coeur. Mais n'en 
-connoiffant point qui nous foient propofées pûr 
ceux qui ont droit de le faire , & de nous en 
impofer la croiance, je fuis obligé de m'en te- 
nir à celles que j'ai fuivies ; toujours difpofé a 
recevoir inflruction fur cet article & fur tous 
les autres, & à me foumettre aveuglément aux 
décriions de l'Eglife en tout ce qui regarde la 
foi , fur quelque matière que ce foit. Car ja- 
mais rien ne m'a été plus cher que la foi , dont 
je reconnois que l'Eglife & le corps de fes Pa'- 
freurs font les depofitaires & les juges. 

C'eft pourquoi fi je pouvôis, fans rri'expo- 
lêr à la violence de mes ennemis , me prefenter 
4 un tribunal légitime & compérant , pour y 
rendre juridiquement raifon de ma foi , & poifr 
demander juftice des aceufations & des calom- 
nies publiées contre moi dans plufîeurs libe?- 
les anonymes, & fur tout dans l'Ordonnance 
qui porte le nom de MelTieurs les Evêques cîb 
Èuçon & de la -Rochelle , je ne differerois pa^ 
' • H 3 un - 
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v,n mement de m'y prefenter & d'y pourfui- 
vrc la réparation de l'injure faite à la pu- 
reté de ma foi , & à cette partie de ma ré- 
putation qui m'eft plus chère que tout le 
refte. 

Après cette digreflion neceflaire , je viens à 
l'application des principes que j'ai établis, t>our 
répondre aux objections où il eft parlé de 1a 
. volonté de Dieu pour le falut des hommes, ou 
de l'intention & volonté de Jefus-ehrift 
mourant fur la croix pour les fauver. 

Le i.paffageeftfurcesparoles (enS. Jean ch. 
6. v. 40.) La volonté' de mon Pere , quiiria en- 
voie, eft que quiconque voit le Fils rjr croit en lui y 
ait la vie. éternelle y & je le rejfufciterai au dernier 
jour. Sur quoi j'ai dit, que ceux que Dieu veut 
fliuver par Jefus-Cbrift dune volonté ahfolue rjjr 
efficace* font infailliblement fauvés. L'auteur de 
l'Ordonnance a eu la bonne foi de fupprimer 
ces paroles, dune volonté ahfolue & efficace , pa- 
roles eflentielles , quand elles ne font pas fup- 
pléées par d'autres équivalentes, & qui font dans 
les dernières éditions, citées ordinairement par 
. Taccufateur, & auxquelles feules 1a bonne foi 
veut qu'on ait égard.. Ce n'eft pas que ces pa- 
roles fuftent neœffairespour faire voir que c'efV 
de cette volonté que je parfois : car , comme je 
viens de le faire voir dans S. Thomas, quand 
on parle finalement de volonté , c'eft de la 

volonté ahfolue & efficace qu'on parle. De 

plus,. 
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plus, S. Thomas n'a-t-il pas dit en latin ce que 
j'ai dit en françois dans les paroles cirées un peu 
plus haut , Oue ce nefl que pour les predejtinés 
que Jefus-Ciîrijl a prie, & demandé que par lui 
(c'eft-àdire parJes mérites de fa mort) ils ac* 
qtùjfent la vie éternelle. 

Enfin la Reflexion entière cft pleine de ca- 
ractères qui marquent que je n'y ai parlé en ef- 
fet que des prédeftinés, conformément aux pa- 
roles du texte que j 'expliquois : La volent e de 
mon Pere qui ma envoie, efl que quiconque voit le 
Fils & croit en lui, ait la vie éternelle* Vouloir 
donner la vie éternelle à tous ceux qui croiront 
perfeveramment en J efus-Chrifl: , qu'efece au - 
tre chofe, finon quertous ceux que Dieu veut 
fcuver par Jefus-Chrift , feront infailliblement 
fauves, C'eft Tordre de la prédestination di- 
vine, qui, dit S. Thorms, efi l'ordre de la vo- 
lonté abfilue. (OO^Di/put. q. î^de votmt.Dc* 
art. 2.) • - 

S. fean parle en beaucoup d'endroirs de cet- 
te voîomedu Pere qui regarde ceux qu'il a don- 
nés à fon Fils, & que perfonne ne peut lui ra- 
vir. „ Je ne prie pas pour le mondé , Cdit-il à 

ion Pere) «mat pour ceux que vous 
„ m'àve* donnes. Gefl-a-dire, (dit le 
pieux & favant Denis le Chartreux , Docteur", 
de Cologne & furnommé le Dolhur extatique > 

ceux que vous ave^réfilu de fauver par moi, & 
, y dont vous avez, tourné les\ cœurs vu s moi par 
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voire grâce. Parce qu'ils sont a vous: 
c'eft-k-dirc, parce que vous les avez, aimés & pre- 
definés de toute éternité, (a) 

Les autres Reflexions produites fur cette cin- 
quième Propolition , ou ont été expliquées , ou 
ne font aceufées que par une grofliére ignoran- 
ce , ou par une oppofition erronée à la doctri- 
ne de la predeftination divine , qui efi la foi de 
ÏEglife y dit le Cardinal Bellarmin Jefuite, & 
après lui cette célèbre Congrégation De auxiliù, 
dont j'ai rapporté les Réfofutions. Car on ne 
peut pas la combattre plus hardiment , ni corv 
tredire plus clairement S. Paul , qu'en niant 
que Dieu laijfe dans la corruption une partie de la 
wc.ffe corrompue du genre humain , & en con- 
damnant d'heréfle cette Reflexion : Oui 'fi peut 
plaindre que d 'une maffe du genre humain, injettée 
du péché originel condamne. Dieu en tire une 
partie, pour ) faire éclat ter fa grâce en la fauvant; 
fjr qu il laijfe l'autre dans fa corrupti§n, pour f air 
i e connoitre fa jujlice , en la punijfant. Seroit- 
ton plus content > s'il laiffoit ptrdre la maffe en* 
tiére \ 

Qu'y a-t-il à répondre à un auteur qui s'é- 
lève ainii avec orgueil contre les jugeniens de 
Dieu, finon ce que dit S.Paul dans les paroles 

qui 

î. • 

(a) Vro bit <wos dedijli m\h\ % hoc cft, quos perme 
falvarè difpofuilti atque per gratiam convertifti ad me : 
Quia tui [unt\ id cft, à teab aeterno dileelt acprxdefti* 
tmi. D'tfnjfCmhuf. in (§p. xq. S.Jom. 
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qui font la matière de la reflexion cenfurée f 
O Homme, q m été savons pour difputer avec Dieu? 
Un vafi dr argile dit-il a celui qui Fa fait , Pour" 
quoi m avezrvons fait ainfi ? Le Potier na-t-il 
pas le pouvoir défaire de la même maffe un vafi 
pour des ufagés honorables , ejr un autre pour des 
ufages vils & honteux \ 

Non r Seigneur , ils ne veulent , ni que vous 
foiez maître du fort des pécheurs qui vous 
ont abandonné, & qui font des enfans de co- 
lère & de perdition ; ni que vouspuifliez livrer 
à votre juftice des fujets rebelles à votre loi di- 
vine r -ni que le choix & le falut de vos Elus- 
dépende abfolument de votre bonté ; ni que 
vousdifpofiez, félon les lumières de votre fagef- 
fe & les droits de votre Souveraineté, des moiens 
de réparer votre ouvrage , qui tombant de vos 
mains par fa faute,' s'éft comme brifé en mille 
pièce?. 

Aveugles qu'ils font, ces auteurs cachés de 
l'Ordonnance, mais aveugles volontaires & en- 
nemis de leur propre bien , ils ne veulent pas 
comprendre, que Thomme innocent ne s'efir 
perdu que parce que fa volonté avoit été laif* 
fée à fa propre difpofttion. Ils ne voient pas 
eru'une volonté maintenant malade, languiflan- 
te & comme toute froiflee de fà chute, efl: fans 
comparaifon plus en fureté & plus en état d'en- 
tre guérie, entre les mains de fon Souverain Mé- 
decin , qu'en fes propres mains : & qu'elle n'a> 
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rien plus à craindre que de fe voir abandonnée 
à elle même par celui qui la peut & la veut gué- 
rir. * . • * ' ) 

Ce n'eft donc plus ici ma propre affaire. 
C'eft votre caufe. Seigneur, ce- font vos con- 
seils adorables fur vos enfans que des hommes 
de chair & de fang attaquent à découvert. C'eft 
le myftere de la diipenfation de votre grâce di- 
vine qu'ils ofent mettre au rang des impiétés & 
des blâfphemes. Car toutes les aceufations que 
ces ennemis de votre grâce forment contre ce 
livre, où j'ai tâché d'en infpirer de l'eftime & 
du refped , & d'infpirer h reconnoiffanec qui 
vous en eft due, ces aceufations ne tendent tou* 
tes qu'à vous dépouiller des droits de votre Sou- 
veraineté fur des coeurs que vous avez tirés du; 
neartt , que votre Fils yous a rachetés par fa 
croix, dont vous voulez faire des pierres vi- 
vantes de votre édifice éternel. Ils ne peuvenr 
fbunrir que vous vous en rendiez le maître^ 
Ils veulent élever leurs volontés corrompues m 
defTus de votre volonté fainte. Pendant qu« 
toutes vos créatures , animées & inanimées, 
mettent leur gloire à faire -cette volonté adora- 
ble & à fe foumettre à fon empire , Hs veulent 
fouftraire la leur de votre obéifïance. Us pré- 
tendent que vous ne puilhez pas ouvrir la por- 
te de leurs coeurs, s'ils ne l'ouvrent eux mêmes 
les premiers. Si ôn les en croit , votre grâce 
doit êti^fotfmife -à .-kur orgueilleufe volonté 

r . ? ; : &c 
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dit .Pere QnefmU 175* 
ti comme s'ils connoiffoient mieux les feercts 
reflbrts des cœurs , que vous, mon Dieu, qui 
les avez faits, ils, craignent, infenlés qu'ils font, 
que vous ne gâtiez votre ouvrage , que vous 
ne bleflîez leur liberté, vous qui en êtes l'auteur, 
le libérateur & le fan<5tificateur : liberté qui 
n'eft qu'une participation de la vôtre , & qui 
cft d'autant plus libre qu'elle eft plus foumife à 
votre grâce, & plus humiliée fous votre puif- 
fante main. 

vous même votre caufe ; puifque ceux que 
vous avez chargés de la défendre , femblent l'a- 
bandonner. Intimidés par le crédit de ceux qui 
obfédèntlesPuiu'ànces, ils n'ofent élever leur 
voix pour parler devant elles en faveur de vos 
vérités , loin d'imiter l'exemple de celui qui, 
comme figure des Princes de PEglife, donnoit 
gloire à* Dieu de la confiance avec laquelle il 
leur avoit rendu témoignage devant les Rois : 
Uquebarde teftimoniis mis in canfpett»- Regttm, 
& non confxndebar. 

Pour ce qui me regarde , je ne vous deman- 
de rien , Seigneur , que la grâce de ne point 
rougir de votre vérité , & de lui être fidèle.. 
Faites par votre grâce que je ne me lafle point 
-de porter la colère des hommes & les opprobres 
dont ils s'efrbrçentde me charger, pour avoir 
relevé , félon mes foibles forces, la gloire de votre 
grâce & fa puiûance fur les cœurs. Je m'y 
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i#ô Explication apologétique (je 
foumets fans réfêrvey plein de confiance que voips 
ne m'y abandonnerez pas. Je fai que l'humé 
liation m'eft non feulement utile , mais ncceP 
faire ; & qu'après avoir fufrîiarnmcnt levé le 
fcândale, en juftifiant là pureté de ma foi, rien 
ne m'eft plus avantageux que de mourir dans 
la difgrace des hommes. Car rien n'eft plus 
capable d'affermir r'efperance que j'ai , mon 
Dieu , en votre mifericorde , & la confiance 
que j'ai toujours uniquement roife , ' ô Jefus , 
mon Sauveur , en vos mérites infinis & en la 
toutepuiflanee de votre grâce. 

Extrait de la Congrégation de Auxiliis* 

Pour la Page 1 57. & fmv. 
ExSefTione 28. 6. Mail 160$. 

Jtidk'mm Congregationis. 

Quibus omnibus* aliifque non minoris pon» 
deris expenfis, cenfuerunt omnes, excepto D. 
Epifcopo Aquilano, & P. Régente Coîlegii 
Carmelitarum , Molinam ita à S. Auguftino iri 
«xplicando myfterio prœdeftinationis divin» 
difTenfifTe, ut cum Cafîiano & Semipelagianis 
negaverit, ica à Deo praedeftinationem efle fa- 
dam , ut ex his quos creare decreverat , nulFa 
ratione habita boni liberiarbitrii cujufque, con- 
ftituerit certos quofdam homines folùm in par- 
ticulari ex aetemitate eligere & praedeftinare, 
perducereque in vitam 3eternam > reliquis k 
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Ex Congrégation de Anxiliis. \ 8 ( 
maffâ perditionis reliftis ; cum tamen ignorarc 
non potuerit, do&rinam S. Auguftini de gra- 
tuita prxdeftinatione divina , ita ruiflê à Sum- 
mis Pootificibus Coeleftino , Leone, Geiafio, 
& Hormifda approbatam, ut jam fides Eccle- 
fise dici debeat. 

Ex Seflîone 66. 5. Jan. 160 <j. 
Jndiciwn Conoregationis, 

Quod ad primam partcm Articuli propdfïti 
fpc&at, refolvitCongregatio, fecundùm veram 
& eatholicam dodrinam conftanter tenendum 
e/Tc, antecedenter ad omnem feientiam mediam 
ejus quod quolibet voluntas, fi intalivel tali or- 
dinererum conftituatur, fitaftura, predeftina- 
tionent xternam fieri perunicum idque abfolu- 
turn decretum , quoDcus ftatuit certos quofdam 
homines, caeteris in malTa perditionis reliétis, mi- 
fericorditerprofuo beneplacito liberare, eifque 
gratis darc gloriam, & mediaquibus certifTimè Ii- 
berentur:Etabhacfententiâ,quamS.Auguftinus 
conftantiiTimèdocuit,&:tanquamfldernEcdefia; 
acerrimèdefendit contra Pelagianos & eorum re- 
Iiquias, &quam Summi Pontiflces, Cœleftinus, 
Eco, Gelatius, & Hormifdas approbaverunt, 
omnirîo defecifTeMolinam in fuo libro deCon- 
cordiar liberi arbitrii cum gratia? donis , divina 
praefcientia, providentia ^ & praedeftinatione, 
ut circâ Propofiticncm XIV. diftum eft. 

Ita cenfuerunt o:nncr, excepto P. Régente 
Cplîegii Carmelitarum. 
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Ex Seflîone 36. iq. Nov. itfoj. 
Judicmm Conoregationh. 

Contra praedictam Pelagianorum 6c Scmipela- 
gianorum naerefim tria femper tenuit & docuit 
Bcclefia orthodoxa catholica de, aduali gratia 
adjuvante feu efikaci. I. Quôd fit praevia , non 
pediiïèquai antecedat noftrae voluntatis confen- 
îum, non illi fubjieiatur; atque adeô non exul- 
lis meritis , fed ex foJa Dei mifericordia nobis 
tribuatur, IL Quôd influât in voluntatern, & 
iliabatur cordibusnoftris. Acdenique III. quôd 
per illam Deus ita immuret voluntates homi- 
jium , & faciat ex nolentibus volentes , * ex re.- 
pugnantibus confentientes , & ex perfequenti- 
bus amantes, ut liberum arbitriumnon auferat, 
fed firmet in bono, ne per inania feratur. Et 
hxc eft patentiflîma S. Auguftini do&rina. 

Quibus collatis cum doétrina Molinae,appa- 
ruit eum , ut omninô negaret gratiam adjuvan- 
tcm, quae praeoperanter moveat efficaciter libe- 
rum homirris arbitrium ad confenfum , & ex 
malo ad bonum voluntates transférât , ita do» 
élrinam predictam de eau fis partialibus tradt- 
dilTe,ut S. Auguftini fententiae de gratia Chri» 
fri omninô adverfetur , & Pelagianorum haere- 
fim mi ru m in modum foveat. 

Et ita cenfoerunt omnes, exoeptis D. Epif» 
copo Aquilano, & Pâtre Régente CoJIcgiiCar- 
melitarum. 
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Ex Congrégation* De mxiliis. 183 

Ex Seflione 68. 21. Jan. 160^ 

Judicium Congrégations. 

Refolvit Congregatio, Secundùm do#rinam 
Sanfri Auguftim. contra Pelagianos & Semipe- 
lagianos» ex divinis Scripturis pknè cumulât c- 
que comprobatam , gratiam Chrifti efficacera 
eflc prasviam, non pcuifièquam , & influcre in 
vokinrates hominum bonum motum voluntatis 
corum , atque adeà bonum ufum auxiliorum efTe 
effec'him gratiae efficacis. Secundùni verô do&ri- 
nam Mofinae,qui negat gratiam adjuvantcm eflê 
influxumin voluntatem, & confîituit gratiam 
& voluntatem concurrere tanquam duas caufas 
partiales ad a&us fupernaturales, atque gratiam 
efficacem, nonab omnipotentia Dei, &abfo» 
luta cjusvoluntate, quoddocuit S. Auguftinus, 
fe4 ex confenfulibcriarbkriïhabere fuamcffica- 
ciam, bonum ufum auxiliorum cffè ex folâ in- 
nata libertate : quod cfr. omnino Pelagianum. 

Fautes d'impreflion à corriger dans le Nouveau 
Teftament accompagné de Reflexions morales, 
de l'Edition in 8. de Paris ijof. 



'Ofint pas efpcrcr qu'il fê faflê fitôt une nouvelle 

_ , édition de ce livre, je croi devoir avertir ceux qui 
{s fervirorit de l'édition in 8. de 1705-. de quelques fàu- 
tesconfiderablcs qui s'y font gliflèes,& qui ne le peuvent 
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Es aHément corriger JÊns cet avis. Comme je n'ai re- 
cette édition que jufqu'à U II.EpitredeS. Paul àTi- 
mothée , il peut fe rencontrer d'autres fautes , depuis 
cette Epitre jufqu a la fin, que je ne puis pas faire re- 



marquer pre/êntemçntv Je ne répète point les fautes qui 
font dans {'Errata imprimé à la fin du IV. volume. 

Dans S. Matthieu Chap. m. 4. Un jeune homme 
fi extraordinaire , liiez, «njeûn* fi elctraordinui*. 

Chap. vin. i£ C'efi far les oeuvres que Von efi guéri, 
lif. c'efi par les oeuvres que l'on prouve qu'on efi guéri. 
• Chap. xin. ajr. Liiez dans le texte : Mais pendant 
Mie les hommes do r m oient fon ennemi vînt 5c ièma de 
lyvraie parmi Je bled , & s'en alla. Au même v. x 
Aux yeux des hommes ; lif. aux yeux des humbles. 

Chap. xvi. 13. dans le texte , Que difenhils} liiez, 
Qui difent-ils. Au-mëme v. 17. texte, relevé; lif révélé. 

Chap. xrx. texte. Il déclare, ajoutez, qu'il la ré- 
pudie. 

Chap. xxi. $u Lequel deux; lif? lequel des deux. 

Chap.- XXII. 39. p. 3 1 8. ligne 1 . L'amour; lif l'aimer. 

Chap.xxui- 10. Veut defirer-, lif. doit defirer. p, if.- 
Miniftre facré; lif. m'mifiere facré. 

Chap. xxvi. Le' lieu ; lif. le lien. Et plu s -bas : 
far fa crkauté\m. par fa \ créature. 1 

En S. Marc. Chap. m. 9. & 10. Avec èonté&cha- 
grin\ lif avec bonté & charité. Et v. 19. pas foins -, lif 
f as moins. Et v. lig. dern. lif. & voici mes frères. 

Chap. vi. £0. lîgîi. dern. liiez , fans la piété intérieure. 

En S: Luc. Chap. xxiv. 46. lif qui nefouvoit l'être. 
Et v. £9. far nous mêmes; lif four nous mêmes. 

Dans les Actes des Apôtres. Chap. x. aa. attiré 
Vefprit i lif attire Ceftime. 

Chap. xv. 2£ Converfionsi lif. converfations. 

LEp. aux Corinthiens , Chap. xi. a* Qui n'aime 
les autres -, lif Qui n'aime les ames. 

Aux Ephesiens, Chap. vi. 17. préparer aux ïllufionr, 
lif parer aux Hlufions , ou , les illufions. 

Aux Philippiens, Chap. i. 9. 10. 1 1. Détachement \ 
lif attachement. Et chap. m. £. 10. I \\ f, 77. ligne 7; 
■Jif l'union & la fociété. ' . ••' 1" " • 

" - L Epifl. à Timothec Chap. v. 4. La première partie 
■de la Reflexion appartient au verict piwdcnt. j 11 

FIN. 
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